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Vorbemerkung. 



Die folgende Arbeit setzt sich aus zwei Teilen zusammen, 
von welchen der erste (S. 1 — 75) bereits vor zwei Jahren in der 
Festgabe der Göttinger Juristenfakultät für Ferdinand Regels-^ 
berger unter dem Titel ^Die Vorstellungstheorie, ein kritischer 
Beitrag zur Vorsatzlehre" veröffentlicht wurde, während der 
zweite Teil (S. 76 ff.) jetzt zum erstenmal dem Druck übergeben 
wird. Die Vereinigung beider Teile ist keine zufallige, sie stellen 
ein einheitlich gedachtes Ganze dar, welches von vornherein als 
solches geplant war und nur aus äusseren Gründen erst jetzt 
zusammenhängend in die Erscheinung tritt. 

Der Zweck der Arbeit ist thunlichst richtige und scharfe 
Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlässigkeit durch Beantwortung 
der Frage, welche Folgen der That dem Thäter noch als vor- 
sätzlich herbeigeführte zuzurechnen sind, und bei welchen dies 
nicht mehr angängig ist. Bei letzteren liegt Fahrlässigkeit vor, sofern 
den Thäter der Vorwurf pflichtwidriger Unaufmerksamkeit trifft. 

Die Lösung der Aufgabe, welche ich mir hiermit gestellt 
hatte, wird heute im allgemeinen auf zwei verschiedenen Wegen 
versucht. Während die in Litteratur und Rechtsprechung herr- 
schende Ansicht das Wesen des Vorsatzes in dem auf Verwirk- 
lichung des Deliktsthatbestandes gerichteten Willen erblickt und 
demgemäss prüft, welche Folgen der That als gewollte und 
deshalb vorsätzlich herbeigeführte erscheinen, verwirft eine kleine 
Minderheit angesehener Autoren diese sog. Willenstheorie 
und stellt ihr eine als Vorstellungstheorie bezeichnete 
Auffassung entgegen. Ihre Eigentümlichkeit besteht darin, dass 
sie als Wesen des Vorsatzes nicht das Wollen, sondern die 
Vorstellung des Erfolges bezw. der Deliktsmerkmale be- 
trachtet und von diesem Gesichtspunkte aus zu einer Begrenzung 
des Vorsatzgebietes gegenüber der Fahrlässigkeit zu gelangen sucht, 
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VI 

Der erste Teil meiner Arbeit besteht in einer kritischen Be- 
trachtung dieser sog. Vorstellungstheorie. Seit längeren Jahren 
von ihrer Unhaltbarkeit überzeugt, musste ich diese meine Über- 
zeugung hier eingehend begründen, um durch Ablehnung der 
meines Erachtens unrichtigen Grundauffassung die Bahn für 
methodisch richtige Behandlung des Problems freizumachen. Es 
wird sich hier zeigen, dass die Vorstellungstheorie, soweit sie 
wirklich, ihrem Namen getreu, den Vorsatz nur durch die Vor- 
stellung des Erfolges bestimmt, zu unhaltbaren Ergebnissen ge- 
langt ist und lediglich zu solchen gelangen kann. Es wird sich 
aber vor Allem ferner ergeben, dass die sogenannte Vorstellungs- 
theorie in der Mehrzahl ihrer besten Vertreter sich in Wahrheit 
nicht mit der Vorstellung des Erfolges als Vorsatzerfordernis 
begnügt, sondern dass sie nur dann Vorsatz annimmt, wenn sich 
ausser der Vorstellung noch andere, intensivere seelische Be- 
ziehungen des Thäters zum Erfolge konstatieren lassen. Und 
eine nähere Untersuchung dieser Beziehungen wird lehren, dass 
sie, wenn auch unter verändertem Namen, dem sachlich richtigen 
Inhalte nach nichts Anderes bedeuten als das Wollen des betr. 
Erfolges. 

( Die heute sogenannte Vorstellungstheorie ist hiernach 

als solche abzulehnen. Aber nicht nur das ; sie ist vielmehr als 
höchst wertvolles Beweismittel für die prinzipielle Richtigkeit der 
Willenstheorie in Anspruch zu nehmen. Denn soweit diese sog. 
Vorstellungstheorie wirklich Vorstellungstheorie ist, ist sie un- 

I richtig; soweit sie aber richtige Ergebnisse geliefert hat, ist sie 

1 selbst nichts als eine verkappte WiUenstheorie. 

^ Auf Grund dieses Ergebnisses des ersten Teiles meiner Ar- 

beit behandelt der zweite Teil die nach meiner Überzeugung 
methodisch richtige Willenstheorie. Er soll den bisherigen Stand 
der Ansichten in dieser Richtung kritisch vorführen und meine 
eigenen Anschauungen über die Abgrenzung des Vorsatzgebietes 
auf dieser Basis entwickeln und begründen. Im Vordergrund des 
Interesses steht dabei naturgemäss der dolus eventualis als das 
eigentliche Grenzgebiet des Vorsatzes nach der Seite der Fahr- 
lässigkeit hin. 

Die Begriffsbestimmung des Vorsatzes ist heute nicht nur 
für das Strafrecht, sondern auch für das Bürgerliche 
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VII 

Recht von Interesse. Es ist daher, wie bereits früher, so auch 
jetzt der grundsätzlichen Stellungnahme des Bürgerlichen Ge- 
setzbuches ein besonderer Abschnitt gewidmet worden. 

Bei dem gegenwärtigen Neudruck des ersten, gegen die Vor- 
stellungstheorie gerichteten Teiles meiner Arbeit habe ich eine 
Reihe kleinerer stylistischer Änderungen vorgenommen, an manchen 
Stellen auch kürzere sachliche Ergänzungen eingefügt*). Im 
übrigen konnte der Abdruck unverändert erfolgen, da der Inhalt 
meiner Arbeit die Zustimmung zahlreicher Fachmänner gefunden 
hat*), während von meinen verehrten Herren Gegnern keinerlei 
Gründe vorgebracht sind, welche zu veränderter Stellungnahme 
hätten Anlass geben können. 

Allerdings haben sich sowohl v. Liszt wie Frank in den 
inzwischen erschienenen Neuauf lagen 3) ihres Lehrbuchs bezw. 
Kommentars nach wie vor zur sog. Vorstellungstheorie be- 
kannt. Sie haben es aber unterlassen , auf meine Kritik dieser 
Lehre näher zu erwidern und sich mit einigen allgemeinen ab- 
lehnenden Bemerkungen über mein Buch begnügt. Es bleibt mir 
deshalb nur die Möglichkeit, diesen Äusserungen hier kurz in einer 
Anmerkung zu begegnen *) und dem Wunsche nach besserer Ver- 

i) Die wichtigsten finden sich S. 29 Anm. 1 und S. 58. 

2) Die betr. Äusserungen liegen mir brieflich vor. Öffentlich hat sich 
bisher Lammasch, Grundriss, 2. Aufl. S. 23 ausgesprochen. — Vergl. auch 
Thomsen, Begriff d. Verbrechensmotivs, München 1902, S. 150, 296. 

3) V. Liszt, Lehrbuch 12. Aufl.; Frank, Kommentar 3. und 4. Aufl. 

*) V. Liszt und Frank erwähnen, wie früher, dass die Willenstheorie 
unter der Unklarheit ihres Willensbegriffs leide und fügen ohne nähere Be- 
gründung hinzu, dieser Vorwurf treffe auch meine Arbeit. Ich hatte diesen 
Einwand aber mit eingehender Begründung (vgl. S. 38—43, auch S. 14—16) 
abgelehnt; und es war weiter vollkommen klar, auch wiederholt von mir 
ausdrücklich betont, dass meine eigene Ansicht darüber, welche Folgen der 
That gewollte sind, erst in dem jetzt veröffentlichten zweiten Teile der Arbeit 
genau durchzuführen sei. Dass dieser nunmehr publicierte Teil an sachlicher 
Deutlichkeit zu wünschen übrig lässt, werden meine Herren Gegner hoffent- 
lich nicht finden. — v. Liszt meint weiter wie früher, dass die Willenstheorie 
die Gefahr einer Verwechselung von Vorsatz und Absicht nahe lege und 
auch hierzu heisst es jetzt kurzerhand: „dieser Vorwurf trifft auch die Aus- 
führungen V. Hippels". Ich vermag mir diesen Vorwurf nur als ein Ver- 
sehen Liszts zu erklären. Denn der Inhalt meiner Arbeit steht ihm geradezu 
diametral entgegen. Vergl. S. 39, 51 ff, 57, 59 Anm. 1. Im übrigen kann 
ich jetzt hierzu auch auf den neuen zweiten Teil meiner Arbeit verweisen, 
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ständigang für die Zukunft Ausdruck zu verleihen, mag diese 
Verständigung als eine mit neuen sachlichen Gründen arbeitende 
Polemik oder mag sie als Billigung meines Standpunkts zum 
Ausdruck gelangen. Die Hoffnung, dass letzteres geschehen 
könnte, möchte ich einstweilen noch nicht völlig abweisen. Denn 
der zweite Teil meiner Arbeit wird näher zeigen, was der erste 
bereits durchblicken liess, dass ich die praktischen Ergebnisse, 
welche Frank gewonnen und denen v. Liszt sich angeschlossen 
hat, für richtig halte. Die Differenz zwischen Frank und mir 
besteht also nicht im praktischen Resultat, sondern in dessen 

der den Vorwarf Liszt's für die Willeustheorie in toto wie für meine Anflicht 
im speziellen als gleich unzutreffend erscheinen lässt. — Was v. Liszt 
gegen mich vorhringt, ist hiermit erschöpft. Einige weitere Daten der 
neuesten Auflage seines Lehrbuchs werden an den einschlägigen Stellen 
der folgenden Arbeit zu berichtigen sein. — Frank macht die weitere Aus- 
stellung, dass meine Ausführungen „unter einseitiger Betonung der logischen 
und psychologischen Gesichtspunkte '^ leiden. Ich kann darauf nur erwidern, 
dass Frank's Arbeiten unter zu geringer Berücksichtigung dieser Gesichts- 
punkte leiden. Deshalb hat Frank seine im praktischen Resultat, wie wir 
sehen werden , richtige und daher höchst verdienstvolle Ansicht theoretisch 
unrichtig und ungenügend begründet und insbesondere die philosophische 
Litteratur bei dieser Begründung missverstanden (vgl. S. 14 ff. meiner 
Arbeit). Bei besserer Würdigung der logischen und psychologischen Grund- 
lagen der Lehre wäre gerade Frank nach meiner Überzeugung zu denselben 
Ansichten gelangt, welche ich jetzt im zweiten Teile dieser Arbeit ver- 
treten habe. 

Schliesslich behauptet Frank, dass ich „dem Gegensatz der Theorien, 
der im wesentlichen ein formaler ist, eine ihm gar nicht zukommende Be- 
deutung*' gebe. Hoffentlich entschliesst sich Frank, möglichst bald auszu- 
sprechen, welche Bedeutung denn nach seiner Ansicht — abweichend 
von meiner — der Gegensatz beider Theorien besitzt und und was er sich 
insbesondere unter dem „for malen'' Gegensatz denkt. Ich glaube einen 
Anspruch auf solche Aufklärung zu haben, wenn obiges Dictum aufrecht 
erhalten werden soll. Denn ich habe in meiner Arbeit ausdrücklich (S. 1 
Anm. 2) betont, dass das von Frank schon früher gebrauchte Wort vom „nicht 
sowohl inneren als formellen** Gegensatze in seinem Munde vollkommen un- 
verständlich sei, da Frank doch zweifellos beim Kampfe von Vorstellungs- 
und Willenstheorie sachliche Meinungsdifferenzen erörtern, nicht aber einen 
blossen Streit um Worte führen wolle, der gänzlich zweck- und wertlos wäre. 
Glaubt Frank nun, dass ein als nicht verständlich bezeichnetes Schlagwort 
durch blosse Wiederholung verständlicher wird? Oder welchen Nutzen soll 
solche Art der Discussion liefern, welche keine sachliche Erwiderung er* 
möglicht ? 
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theoretischer Begründung und Rechtfertigung. Und hier wäre 
es ja nicht unmöglich, dass die jetzt im Zusammenhang vor- 
liegende Arbeit nicht nur dritte, sondern auch Frank und v. Liszt 
von der Unrichtigkeit der Vorstellungstheorie überzeugte. 

Als „verfehlt" ist meine Arbeit von Kohler in der deutschen 
Litteraturzeitung (Bd. 23 S. 810 ff.) bezeichnet worden. Der 
Schärfe dieses Urteils aber entspricht nicht das Gewicht der dafür 
vorgebrachten Gründe. Kohl er betont zunächst, dass der Thäter, 
welcher den Erfolg sicher voraussah, wegen Vorsatzes bestraft 
werden müsse. Das ist auch meine Meinung und wird fast aus- 
nahmslos anerkannt. Kohler aber glaubt die Willenstheorie und 
mich hier ad absurdum führen zu können mit dem Satze: „Dass 
aber die Handlung auch ohne den Erfolg gewollt sein kann, 
selbst wenn der Thäter den Erfolg sicher voraussieht, ist 
unzweifelhaft 1)". Es wird Kohler ja gewiss nicht unbekannt 
sein, dass das Gegenteil desjenigen, was er hier ohne jeden 
leisesten Versuch einer Begründung als „unzweifelhaft" bezeichnet, 
die durchaus herrschende Ansicht ist 3) und dass ich speziell 
mich bemüht habe 3) diese herrschende und meines Erachtens 
richtige Ansicht, dass der als sicher vorgestellte Erfolg vom 
Thäter stets gewollt ist, näher zu begründen. Was soll also 
eine derartige beweislose Behauptung, die doch nur auf Unkundige 
Eindruck machen könnte? — Sodann betont Kohler, „die ein- 
fache nackte Alternative, ob etwas gewollt oder nicht gewollt 
sei", genüge nicht zur Feststellung des Vorsatzes; es sei viel- 
mehr weiter erforderlich, den Willen „nach seiner moralischen 
Wertigkeit" abzuwägen. Mit letzteren Worten meint Kohler, 
wie der Zusammenhang ergiebt, nicht etwa die Frage, ob zum 
Vorsatz ausser dem Wollen des Erfolges ein Bewusstsein der 
Rechts- bezw. Pflichtwidrigkeit gehört (eine Frage, die ich in 
meiner Arbeit überhaupt nicht behandelt, sondern ganz aus- 
drücklich ausgeschieden habe^); sondern Kohler glaubt, dass 
überhaupt bei entfernterer Möglichkeit des Erfolges, selbst wenn 
der Erfolg gewollt war, dennoch kein Vorsatz vorliege. 

>) Die Sperrnng der entscheidenden Worte ist von mir vorgenommen. 

») Vergl. unten S. 67, 84. 

s) Vergl. nnten S. 58 Anm. 1 ; ferner jetzt auch S. 83, 132 ff. 

4) Vergl. S. 2 Anm. 2. 
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„Will V. Hippel" — so apostrophiert er mich zum Beweise 
dessen — Tjjenes bekannte Schwiegermutterbeispiel, wo einer, 
der seine Schwiegermutter loshaben möchte, sie zu einer un- 
schuldigen Eisenbahnfahrt verleitet, in der Voraussicht, dass auch 
einmal ein Zug verunglücken könne, und mit dem festen Willen, 
dass dieser Fall eintreten und die Frau Schwiegermutter um- 
kommen möge, und wo nun wirklich der ausserge wohnliche Fall 
zutrifft, etwa dahin entscheiden, dass ein solcher Ratgeber mit 
der Todesstrafe zu belegen sei, weil er hier, absichtlich handelnd, 
nur eine wohlverdiente Vorsatzstrafe bekomme , von der ich ihn 
freisprechen will?* Meine Antwort lautet: Ich spreche ebenso 
frei wie Kohler, aber aus anderen und m. E. richtigeren Gründen : 
Der auf die Tötung gerichtete Wille und damit der Tötungs- 
vorsatz ist gegeben, falls man den Willen lediglich auf das 
Endresultat (die Tötung) und nicht auch auf den concreten 
Kausalverlauf bezieht i) (hinsichtlich dessen hier bestimmte Vor- 
stellungen fehlen). Auf alle Fälle aber ist Bestrafung unmöglich. 
Denn das vorliegende Bedingungsverhältnis ist, objectiv beurteilt, 
ein völlig exceptionelles und damit fehlt die adäquate Ver- 
ursachung, welche nach meiner Ansicht zur strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit erforderlich ist. — Kohler bemerkt endlich 
noch, dass ich zu Unrecht seiner Lehre vorgeworfen habe, sie 
präsumiere den Vorsatz anstatt im Einzelfalle den gegebenen 
psychischen Thatbestand festzustellen. Das ist eine Frage, die 
besser im späteren Zusammenhang der Arbeit erledigt wird. 
(Vergl. S. 49 Anm. 1). Sonstige Gründe für sein Urteil hat 
Kohler nicht vorgebracht. Ob die bisherigen es rechtfertigen, 
mag der Leser entscheiden. — 
Göttingen, im Juli 1903. 

Der Verfasser. 



>) Die interessante Frage, welche dieser beiden Entseheidnngen richtig 
ist, lässt sich nicht mit wenigen Worten incidenter erledigen and mass 
deshalb hier unberührt bleiben. 
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Erstes Buch. 
Die Vorstellungstheorie, 



I. Allgemeines über die Theorie und ihre Yertreten 

Der sachliche Kern der Vorstellungstheorie 
lässt sich auf Grund der für dieselbe eintretenden Litteratur 
in folgende zwei Sätze zusammenfassen: Negativ wird die 
Bestimmung des Vorsatzbegriffes durch das Wollen 
des Erfolges (bezw. den auf Verwirklichung sämtlicher 
Deliktsmerkmale gerichteten Willen) als unbrauchbar — un- 
richtig oder nichtssagend — abgelehnt; positiv unter- 
nimmt die Theorie es, den Vorsatz durch die Voraus- 
sicht, die Vorstellung des Erfolges (bezw. durch die 
Kenntnis der Deliktsmerkmale) zu bestimmen. 

Als sehr unliebsame Thatsache aber muss sofort konstatiert 
werden, dass angesehene Vertreter dieser Ansicht das Wort Vor- 
stellungstheorie — offenbar unbewusst — öfters auch in völlig 
abweichendem Sinne gebrauchen. Dadurch wird der Stand 
der „berühmten Streitfrage"*) verdunkelt, und es entstehen ganz 
schiefe Auffassungen über die Gruppierung der in Theorie und 
Praxis vertretenen Ansichten. 

In Betracht kommt hier vor allen Dingen folgender Fehler *) : 



H. Seuffert, Anarcliismiis u. Strafrecht. 1899 S. 104. 

3) Daneben sei erwähnt: Frank, neben t. Liszt der Hauptvertreter der 
modernen Vorstellungstheorie, dem diese Theorie zugleich ihren Namen 
verdankt, schreibt in seinem grundlegenden Aufsatz (Zeitschrift f. d. ges. 
Strafrechtswissenschaft — in dieser Arbeit weiterhin mit Z. bezeichnet — 
X S. 170): der Gegensatz der Ausdrücke Willenstheorie und Vorstellungs- 
theorie solle „nicht sowohl ein innerer als ein formeller** sein und hofft 
T. Hippel, Die Grense von Vortatz etc. 1 
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2 I. Buch. Die Vorstellangstheorie. 

Auch die Vertreter der heute herrschenden sog. Willenstheorie, 
welche das Wesen des Vorsatzes in dem Wollen des Er- 
folges^) finden, gehen ganz allgemein von der feststehenden 
Thatsache aus, dass nur etwas Vorgestelltes gewollt sein kann«). 
Für sie lautet daher das Problem: Wann ist der vorgestellte 
Erfolg gewollt? Und als Antwort ergiebt sich regelmässig: 
Stets, wenn er als notwendig, nur unter gewissen Voraus- 
setzungen, wenn er als möglich vorgestellt war. Mit vollstem 
Unrecht bezeichnen Vertreter der Vorstellungstheorie, z. B. 
Franko), derartige oder ähnliche Formulierungen als Anleihen 
bei der Vor Stellungstheorie während sie in schärfstem Gegen- 
satz zu jener stehen: Die Vorstellungstheorie verwirft gerade 
die Prüfung, wann der vorgestellte Erfolg gewollt war, während 
sie hier als entscheidend für die Annahme des Vorsatzes erklärt 



damit „ Missverständnissen vorgebeugt za haben^. — Mir ist dieser Aussprach 
in Franks Munde einfach unverständlich. Denn dass Frank eine sachliche 
Differenz erörtern und nicht einen blossen Wortstreit führen wollte, der 
wahrlich müssig wäre, beweist seine ganze Arbeit. Vgl. z. B. S. 220 
(gegen v. Bari): „Demgegenüber ist zu bemerken, dass wir wegen der Un- 
fassbarkeit des Begriffs eines gewollten Erfolges ihn überhaupt nicht anwenden. 
Das, was wir an seine Stelle setzen, ist keineswegs dazu 
bestimmt, sich mit ihm zu decken.^ 

>) Ich gebrauche in der folgenden Darstellung lediglich im Interesse 
der Einfachheit die Ausdrücke: Wollen bezw. Vorstellen des Erfolges. 
Dass der in dieser Richtung gewonnene Vorsatzbegriff auf die Verwirk- 
lichung sämtlicher Deliktsmerkmale anzuwenden ist, ist heute herr- 
schende und m. E. richtige Ansicht. (Vergl. darüber näher Buch II Ab- 
schnitt IV dieser Arbeit). Soweit man zum Vorsatz überdies das Bewusstsein 
der Rechtswidrigkeit fordert (eine Kontroverse, auf welche hier nicht ein- 
gegangen werden kann), handelt es sich ebenfalls lediglich um eine Er- 
streckang desselben Begriffs auch auf dieses Merkmal. 

') Dagegen meines Wissens nur Binding, Normen II S. 104 ff., dessen 
auf einer Qleichstellung von Wollen und Verursachen beruhender Willens- 
begriff allgemeine Ablehnung erfahren hat. Auch Binding aber erkennt au, 
dass zum Vorsatz im Gegensatz zur Fahrlässigkeit ein bewusstes Wollen 
gehöre, stimmt insoweit also mit der herrschenden Willenstheorie überein. 
Vergl. Normen II 403 und dazu Eohlrausch, Irrtum und Schuldbegriff, 
Berlin 1903 S. 6. 

3) Z. X, z. B. S. 186 (gegen Berner), S. 221 (gegen v. Buri). Ferner: 
Frank, Kommentar, 2. Aufl., S. 96 (gegen Lucas) : „Bezeichnend ist es aber 
für die Qegner, dass sie den Begriff des Willens durch den der Vorstellung 
erst erklären müssen **. Ebenso 3./4. Aufl., S. 102. 
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I. Allgemeines über die Theorie und ihre Vertreter. 3 

Wird. Wer hier Anleihen bei der Vorstellungstheorie behauptet, 
der verwendet das Wort Vorstellungstheorie ganz inkonsequent 
plötzlich zur Bezeichnung der allgemeinen Einsicht, dass nur 
etwas Vorgestelltes gewollt sein kann^ aber nicht zur Markierung 
des Gegensatzes gegenüber der Willenstheorie. Nach dieser 
Terminologie wäre heute jedermann Vertreter der Vorstellungs- 
theorie, eine Willenstheorie gäbe es aber nicht. 

In Franks historischer Darstellung i) macht sich der Einfluss 
dieser unklaren Terminologie mehrfach fühlbar: Als „Vorläufer 
der Vorstellungstheorie" erscheint dort Nettelbladt^). Weshalb? 
Weil er betont, dass jedes Wollen ein Wissen in sich schliesse. 
— „Als den glänzendsten Vertreter, ja als den eigentlichen 
wissenschaftlichen Begründer der Vorstellungstheorie" feiert Frank 
weiterhin (S. 177) v. Almendingen 3). Ich gebe die betr. Dar- 
stellung unten als Anhang I dieser Arbeit wieder und markiere 
dort durch Fettdruck und einige eingefügte Klammem die meines 
Erachtens entscheidenden und von Frank nicht genügend ge- 
würdigten Stellen. „Eine schärfere und energischere Vertretung 
der Vorstellungstheorie als diese" — sagt Frank — „ist nicht 
wohl denkbar. Ohne Bewusstsein giebt es keine Willkür, 
und wessen man sich bewusst ist, was man sich vorstellt, das 
will man." und weil man es will, deshalb und nur 
deshalb ist Vorsatz gegeben; dass ist der Schlusssatz, 
welcher bei Frank fehlt, sich aber nach seiner eigenen Dar- 
stellung*) als die zweifellose Meinung v. Almendingens ergiebt. 
Damit aber ist v. Almendingen Vertreter der Willenstheorie; 
nicht die Ablehnung des WoUens des Erfolges als Vorsatz- 
erfordernis ist für seine Auffassung charakteristisch, sondern 
lediglich die Anwendung dieses Begriffs in zahlreichen, aber 
keineswegs in allen s) Fällen des als möglich vorausgesehenen 
Erfolges. 

*) Z. X S. 169 flF. 

^) Dissertation von Gläntzer: De homicidio ex indirecta iutentione 
commisso. Halle 1756. 

3) Bibliothek f. peinl. Rechtswissenschaft u. Gesetzkunde Bd. II, Stück 2, 
1804. 

^) Vergi. Anhang. 

&) Wenn der Handelnde sich überredete, die Illegalität werde nicht 
erfolgen, fehlt nach v. Almendingen der dolus. 

1* 
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4 I. Bach. Die Vorstellungstheorie. 

Nach Almendingen blieb, wie Frank selbst darlegt, die 
Willenstheorie im 19. Jahrhundert herrschend '). Als erster Ver- 
treter der modernen Vorstellungstheorie ist E. Imm. Bekker zu 
betrachten 3). Eine eingehende psychologische Begründung schuf 
sodann Zitelmann in seinem Werke über „Irrtum und Rechts- 
geschäft" 3). Auf dieser Grundlage wurde die Vorstellungstheorie, 
nachdem schon Lucas (1883) sich ihr angeschlossen hattet), von 
V. Liszt seit der 2. Auflage seines Lehrbuchs (1884) energisch 
vertreten*), demnächst von Frank in seinem mehrfach erwähnten 
Aufsatz (Z. X, 1890) dogmatisch näher begründet«). Seitdem 
^ haben sich Kohler 7), v. Lilienthal«), Träger»), Löffleri«) und 



1) Als Vertreter der VorstellaDgstheorie wird von Frank Luden (Ah- 
handlangen 1840, Handhuch 1847) erwähnt; man kann zweifeln oh mit Recht; 
da Ludens eigentümliche Ansicht aher heute auch für die Vorstellungs- 
theorie nur historischen Wert hat, darf sie im Folgenden ausser Betracht 
bleiben. 

^) Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts. Bd. I Leipzig 1869. — 
Vergl. auch Pandekten Bd. II 1889, S. 12. 

3) Leipzig 1879. — Vergl. jetzt auch Zitelmann, das Recht des B.G.B. I 
1900 S. 166/157. 

*) Lucas, Subjektive Verschuldung. Berlin 1883. — Frank (Kommentar, 
2. Aufl. S. 96) betrachtet Lucas als Vertreter der Willenstheorie unter 
Citierung seines Satzes (Lucas S. 13): „Gewollt ist jeder Erfolg, den sich 
der Thäter als solchen (d. h. unter dem Gesichtspunkt der Kausalität) vor- 
stellte". Allein, wenn man die vorausgehende Darstellung bei Lucas genau 
verfolgt, so scheint es mir, dass hier nur eine sprachliche Inkorrektheit vor- 
liegt. Lucas hätte nicht „gewollt" , sondern „vorsätzlich herbeigeführt" 
sagen müssen. In der früheren Darstellung bezeichnet Lucas nämlich wieder- 
holt und ganz präcis als Wesen des Vorsatzes (gerade gegenüber dem engeren 
Begriff der Absicht, zu welcher das Wollen des Erfolges gehöre), 
dass der Wille hier lediglich auf die Handlung gerichtet sei, die Delikts- 
merkmale einschliesslich des Erfolges aber nur vorgestellt zu sein brauchen. 
Vgl. insbes. S. 8—10. 

6) Vergl. ferner v. Liszt: Grenzgebiete zwischen Privat- und Strafrecht 
(1889) S. 14—19; Deliktsobligationen im System des B.G.B. (1898) S. 64/66; 
Gutachten. f. d. 24. Juristentag 1897 (Verhandlungen Bd. I S. 107 ff.). 

8) Vgl. jetzt auch Frank, Kommentar, 2. Aufl. 1901, 3./4. Aufl. 1903 § 59. 

7) Studien a. d. Strafrecht I 1890 S. 67—83. 

8) Z. XV 1895 S. 278—281; ferner: Grundriss 2. Aufl. 1900 S. 37. 
0) Träger, Wille, Determinismus, Strafe. Berlin 1895. 

") Die Schuldformen des Strafreehts. Bd. I, Leipzig 1896. 
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I. Allgemeines über die Theorie und ihre Vertreter. 5 

und Hagen ^) wesentlich im Sinne der Vorstellungstheorie aus- 
gesprochen *). 

Sowohl V. Liszt als Frank nehmen ausserdem das Reichs- 
gericht für die Vorstellungstheorie in Anspruch. Franko) 
hebt hervor, dass das Reichsgericht zwar häufig den sprachlich 
üblichen Ausdruck „Wollen des Erfolges** verwerte, indessen 
die Vorzüge der Vorstellungstheorie wenigstens indirekt dort 
anerkenne, „wo die Willenstheorie ihre Dienste versagt", näm- 
lich beim dolus eventualis*). Hierfür führt Frank zunächst das 
Urteil R.G. II, 5. Nov. 86, E. XV 34 an; „ganz auf die Seite 
der Vorstellungstheorie** soll sich dann R.G. I, 24. Nov. 87, E. 
XVI 363 stellen; „ebenso deutlich** soll dieselbe in R.G. IV, 



1) Der Vorsatz und seine FeststelluDg, Z. XIX (1899) S. 159—200. 

^) Als weitere Anhänger der Vorstellungstheorie bezeichnet v. Liszt 
(Lehrb. 10. Aufl. S. 149 Anm.) Baumgarten, Friedlander und Klee; Die- 
selben dürften aber nicht in Betracht kommen: Baumgarten betont in 
seinem Werke über Versuch (Stuttgart 1888 S. 193, 347 flF.), dass zum Ver- 
such derselbe Vorsatz genüge wie zum vollendeten Delikt, eine Absicht im 
engeren technischen Sinne nicht erforderlich sei. In diesem Zusammenhang 
macht er Äusserungen, welche den Vorsatz als gegenüber der Absicht weiteren 
Begriff kennzeichnen, nicht aber eine scharfe Begrenzung des Vorsatzes 
gegenüber der Fahrlässigkeit geben sollen. Bei diesen Bemerkungen wird 
mehrfach die Terminologie der Vorstellungstheorie verwendet, gelegentlich 
aber auch von dem Wollen des Erfolges als wesentlich gesprochen. — Bei 
Friedländer handelt es sich um eine ganz gelegentliche Äusserung in 
völlig anderem Zusammenhang, welche keinerlei Urteil über die principielle 
Stellung des Verfassers gestattet (in einem Aufsatz über Mundraub, Z. XI 
heisst es S. 401: „Vorsatz, d. h. Bewusstsein der Kausalität**). — Die Arbeit 
von Klee (Zur Lehre vom straf rechtl. Vorsatz 1897) behandelt nicht unser 
Problem, sondern die Frage, ob zum Vorsatz Bewusstsein der Rechtswidrigkeit 
gehört. Dabei wird (S. 1) der Vorsatz im Gegensatz zur Fahrlässigkeit als 
bewusste Verwirklichung der Thatbestandsmerkmale , also im Liszf sehen 
Sinne, definiert. Im übrigen aber bezeichnet der Verfasser an den ver- 
schiedensten Stellen das Wollen der Handlung einschliesslich des Erfolges als 
wesentlich. Vgl. z. B. S. 2, 15,22, 78. — In der neuesten, 12. Aufl. seines Lehr- 
buchs erwähnt v. Liszt Baumgarten und Friedländer nicht mehr, erkennt also 
insoweit meine Ansicht als richtig an. Klee wird auch jetzt noch genannt. 

3) Z. X S. 223. Im Kommentar findet sich nichts in dieser Richtung; 
vielleicht hat der Verf. also seine frühere Ansicht modifiziert. 

^) Dass in diesen Fällen der Vorstellung des Erfolges als eines bloss 
möglichen nicht die Willens-, sondern gerade die Vorstellungstheorie „ihre 
Dienste versagt**, werden wir später sehen. 
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26. Okt. 88, E. XVIII 167 zum Ausdruck kommen. Im Liszt'schen 
Lehrbuch (10. Aufl.) ^) heisst es bei der Vorstellungstheorie einfach: 
„Sehr bestimmt auch R.G. XVI 363, XVIII 167". Das kann 
beim Leser nur den Eindruck erwecken, als ob das Reichsgericht 
überhaupt die Vorstellungstheorie vertrete und in diesen beiden 
Urteilen zu besonders deutlichem Ausdruck bringe ; denn gegen- 
teilige Meinungsäusserungen werden nicht erwähnt. In der neuesten 
(12.) Auflage des Lehrbuchs wird dieser Eindruck sogar noch da- 
durch verstärkt, dass im Text als eine „häufig, insbesondere 
auch vom R.G. verwendete, kürzere Begriffsbestimmung" des 
Vorsatzes das „Bewusstsein der Kausalität" erscheint. 
I Im Gegensatz zu dieser Darstellung muss ich, wie bereits 

früher so auch jetzt, behaupten: Es ist durchaus zweifellos, dass 
das Reichsgericht die Willenstheorie vertritt, die Annahme 
des Vorsatzes also davon abhängig macht, dass der Thäter die 
Verwirklichung der Deliktsmerkmale sich nicht bloss vorgestellt, 
sondern sie gewollt hat. Das Reichsgericht für die Vorstellungs- 
theorie zu citieren ist meines Erachtens nur möglich, wenn man 
entweder einzelne Ausdrücke einzelner Urteile ausserhalb des 
Zusammenhanges urgiert oder wenn man das Wort Vorstellungs- 
theorie in dem oben besprochenen absolut nichtssagenden Sinne 
gebraucht, in welchem es bedeutet, dass nur etwas Vorgestelltes 
gewollt sein kann. In diesem Sinne ist natürlich wie jeder- 
niann, so auch das Reichsgericht Vertreter der Vorstellungs- 
theorie. 

Mir sind 47 Urteile des Reichsgerichts, welche den dolus 
eventualis berühren, bekannt 2). Von diesen Hessen sich für die 



1) S. 149, Anm. 

s) Ich eitlere sie nach den Senaten: I. Senat: 1) 31. März 81, E. IV 
38. — 2) 28. Apr. 84, E. X 337. — 3) 24. Nov. 87, E. XVI 363, R. IX 
638. — 4) 13. Apr. 91, E. XXI 420. — 6) 28. Jan. 92, B. XXII 393. — 
6) 15. Dez. 94, E. XXVI 314. — 7) 16. Juni 98, E. XXXI, 211. — II. Senat: 
1) 21. März 81, R. III 147. — 2) 21. Nov. 82, E. VII 279, R. IV 832. — 
3) 8. Jan. 84, E. IX 417. — 4) 13. Juni 84, E. X 425. — 5) 6. Nov. 86, 
E. XV 34. — 6) 18. Sept. 88, E. XVIII 88. — 7) 28. Dez. 88, E. XVIII 
309. — 8) 28. März 89, E. XIX 90. — 9) 30. Jan, 91, E. XXI, 312. — 
10) 1. März 92, Goltdammers Archiv Bd. 40 S. 33. — 11) 8. Dez. 93, E. 
XXV, 3. — 12) 2. März 94, E. XXV 155. — 13) 20. März 94, E. XXV, 
194. — 14) 13. Nov. 94, E. JXVI 194. — 15) 8. Jan. 95, E. XXVI, 
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Vorstellungstheorie einige ältere citieren, welche das Verhältnis 
des Vorsatzes nicht zum Erfolg, sondern zu anderen That- 
bestandsmerkmalen (z. B. Alter des Kindes unter 14 Jahren) be- 
treffen. Hier wird mehrfach das blosse Fürmöglichhalten, der 
blosse Zweifel ohne Rücksichtnahme auf das Verhältnis des 
Willens gegenüber dieser Möglichkeit zur Annahme des Vor- 
satzes für genügend erklärt. Einmal aber handelt es sich in 
diesen Urteilen teilweise nur um eine gegenüber dem vorliegenden 
Fall unbedenkliche Laxheit des Ausdruckes; sodann sind sie 
durch spätere Erkenntnisse derselben Senate korrigiert worden i). 
Und endlich halten v. Liszt und Frank selbst «) gerade jene 
Urteile für verfehlt, für eine unzulässige Ausdehnung des Vor- 



362. — 16) 10. März 96, E. XXVIII 254. — IK. Senat: 1) 28. Apr. 80, 
E. II 140, K. I 691. — 2) 8. Febr. 82, E. VI 22. — 3) 18. Apr. 82, 
E. VI 273. — . 4) 3. März 84, E. X 234. — 5) 6. März 85, E. XII 297, 
R. VII 352. — 6) 28. Apr. 86, R. VIII, 317. — 7) 21. Nov. 89, E. XX 
131. — 8) 7. Dez. 99, E. XXXIII 4. — II. u. III. Senat: 15./22. Dez. 84, 
E. XII 64, R. VII 352. — IV. Senat: 1) 17. Okt. 84, R. VI 633. — 
2) 14. März 86, R. VUI 360. — 3) 7. Juni 87, R. IX 361. — 4) 20. Dez. 87, 
R. IX 742. — 5) 26. Okt. 88, E. XVIU 167, R. X 697. — 6) 14. Febr. 90, 
E. XX 235. — 7) 22. Sept. 93, E. XXIV 255. — 8) 10. Apr. 94, E. XXV 
222. — 9) 15. Juni 94, E. XXV 427. — 10) 30. Nov. 94, E. XXVI 242. — 
11) 17. Mai 95, E. XXVII 241. — 12) 18. Febr. 96, E. XXVUI 189. — 
13) 12. Okt. 97, E. XXX 270. — 14) 16. Nov. 97, E. XXX 334. — Ver- 
einigte Strafsenate: 6. Juni 91, E. XXII 65. — Absolute Vollständig- 
keit dieser Aufzählung kann ich nicht verbürgen, da ein branchbares Sach- 
register zu den Entscheidungen des R.Q. fehlt. Auch Stenglein, Lexikon 
d. Strafrechts, bietet hierfür keinen Ersatz. Er erwähnt Bd. I S. 630 unter 
«dolus eventualis*^ nur 25 Urteile, also etwa die Hälfte der hier citierten, 
darunter mehrere nicht, welche er selbst in seinem Gutachten für den 
24. Juristentag benutzt hat. — Die vorstehend kurz citierten Entscheidungen 
des Reichsgerichts sind in derselben Reihenfolge im Anhang III der Arbeit 
inhaltlich näher wiedergegeben. 

Vergl. in dieser Hinsicht: I. Senat: mangelhaft Nr. 1; im Schlass- 
satz auch Nr. 2 (sonst richtig) ; scharfe Korrektur durch Nr. 4. — II. S e n a t : 
Unrichtig Nr. 4, richtig Nr. 7 ; missverständlich auch Nr. 13, aber aus- 
drücklich erläutert durch Nr. 16. — III. Senat i richtig Nr. 2, 3; desgleichen 
Nr. 4 in der entscheidenden Schlussfassung; bedenklich Nr. 5 am Schluss, 
gegenüber dem Vorausgehenden aber offenbar nur inkorrekte Fassung. — 
IV. Senat: Unrichtig Nr. 1, 4; bedenklich auch Nr. 3, 6; richtig aber 
Nr. 8, 12, 14. 

2) V. Liszt, Gutachten S. 121 ff. ; Frank Z. X S. 226, 
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Satzes in das Gebiet der Fahrlässigkeit hinein, verwerten sie also 
nicht zu Gunsten der Vorstellungstheorie. 

Von den drei Urteilen, welche Frank und v. Liszt für die 

Vorstellungstheorie citieren, sagt das erste *) R.G. II, 5. Nov. 86, 

E. XV, 34): dolus eventualis liege vor, „wenn der Handelnde, 

obwohl er die Möglichkeit des rechtsverletzenden Erfolges seiner 

Handlung in seine Vorstellung aufgenommen habe, ohne den 

Glauben, dass er diesen Erfolg vermeiden werde, 

die Handlung dennoch ausfahrt und so den rechtsverletzenden 

Erfolg schafft." „Denn«^)^ fährt das Urteil fort, „beim Bewusst- 

sein der Möglichkeit des rechtsverletzenden Erfolges liegt 

dieserErfolg in dem Willensbereiche desHandeln- 

den, sofern letzterer nicht in der Lage ist oder zu sein glaubt, 

bei seinem Thun den Eintritt des Erfolges zu verhüten." Ent- 

I scheidend für den Vorsatz ist also danach, ob der vorgestellte 

'Erfolg im Willensbereiche des Handelnden lag. Und 

' das soll Vorstellungstheorie sein? 

Das zweite Urteil (R.G. I, 24. Nov. 87, E. XVI, 363) be- 
handelt die unberechtigte Gebührenerhebung des § 352 Str.G.B. 
Das Reichsgericht führt aus, dass auch hier — (trotz der ge- 
setzlichen Fassung: Gebühren, von denen er weiss, dass der 
Zahlende sie nicht verschuldet) — eventueller Vorsatz ge- 
nüge. Dabei heisst es, die Vorstellung des Erfolges könne eine 
bestimmte oder unbestimmtere sein ; und ferner : „Indem es (das 

Str.G.B.) nur V orsatz oder Fahrlässigkeit als Schuldformen 

kennt, nimmt es ersteren überall an, wo der Thäter 
mit der Vorstellung der Verursachung des norm- 
widrigen Erfolges durch seine That handelt, be- 
schränkt ihn nicht auf den Fall, wo der Erfolg das Motiv der 
Handlung ist, aber auch nicht auf den, wo die Absicht auf 
Herbeiführung des Erfolges gerichtet ist." — Dass das Reichs- 
gericht aber mit diesen gesperrt gedruckten Worten nicht eine 
vollständige Vorsatzdefinition geben, sondern den Vorsatz ledig- 
lich als weiteren Begriff gegenüber der Absicht charakterisieren 



1) Dieses nur von Frank angeführt. 

2) Diesen zweiten Satz bringt Frank (Z. X 225) getrennt von dem 
ersten in anderem Zusammenhang. 
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wollte, ergiebt sich sofort aus dem nächsten Satz: Danach ist 
der subjektive Thatbestand (des Vorsatzes) „dann stets zu be- 
jahen, wenn der Wille den eingetretenen Erfolg irgend- 
wie, direkt, alternativ, eventuell umfasst." und wenn es 
noch eines weiteren Beweises dafür bedürfte, dass dieser Punkt 
für das Reichsgericht von ausschlaggebender Bedeutung ist, so 
genügte dafür der (von Frank nicht citierte) Schluss des Urteils 
vollauf: „Das Gebiet des Zweifels über die Berechtigung föUt 
ebenmässig wie das volle Bewusstsein, die volle Überzeugung 
in die Verschuldung, wenn trotz dieses Zweifels die That 
gewollt war.** Die Beweisfrage könne schwierig sein, „die 
principielle Entscheidung aber beruht in dem Satze, dass der 
subjektive Thatbestand vorsätzlicher Vergehen immer dann er- 
füllt ist, wenn der Thäter weiss, dass derjenige Erfolg, von dem 
das Gesetz die Strafbarkeit abhängig macht, durch seine Hand- 
lung vorsätzlich herbeigeführt werden könne und mit diesem 
Erfolge, wenn er eintritt, einverstanden ist, das heisst, ihn 
eventuell gewollt hat.** — Dies ist das Urteil, welches 
Frank und v. Liszt in erster Linie für die Vorstellungstheorie 
heranziehen. 

In der dritten Entscheidung (R.G. IV, 26. Okt. 88, E. 
XVIII 167) sagt das Gericht: „Der Begriff der Beleidigung er- 
fordert vorsätzliches Handeln, mithin neben dem auf die 
äussere Handlung gerichteten Willen die Vorstellung 
des Thäters von der Kausalität seines Thuns"; 
eventueller dolus setze, so heisst es weiter, „mindestens das 
Bewusstsein der Möglichkeit der Kausalität** voraus. 
Hier erscheint also die „Vorstellung von der Kausalität" als 
Vorsatz. ^) Das scheint Vorstellungstheorie zu sein. Die Worte 
erklären sich aber sehr zwanglos durch die Lage des Falles: 
Die Vorinstanz hatte festgestellt, dass das Bewusstsein, der 
Antragsteller könne beleidigt werden, dem Thäter überhaupt 
fehlte« Es handelte sich also für das Reichsgericht lediglich 
darum, zu betonen, dass ein nichteinmal als möglich vorgestellter 

>) Soviel ich sehe, ist dies übrigens das einzige Urteil, welches diese 
Ausdrucksweise verwertet, während man nach der oben (S. 6) erwähnten 
Bemerkung Liszfs auf häufige Benutzung derselben durch das R.G. schliessen 
müsste. 
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Erfolg jedenfalls nicht vorsätzlich herbeigeführt ist. Und da- 
für bot sich in der obigen Liszt'schen Formel eine bequeme 
Aasdrucksweise. Dass das Reichsgericht aber damit nicht posi- 
tiv den Inhalt des Vorsatzes definieren wollte, geht — ab- 
gesehen von seiner sonstigen Judicatur — bereits aus zwei anderen 
Stellen dieses Urteils selbst hervor, in welchen für entscheidend 
erklärt wird, ob der Angeklagte den angeblich Beleidigten „treffen 
wollte** oder „nicht hatte treffen wollen". 

Wenn selbst in denjenigen Urteilen, in denen das Reichs- 
gericht angeblich die Vorstellungstheorie vertritt, in Wirklichkeit 
das Wollen des Erfolges für die Annahme des Vorsatzes ent- 
scheidend ist, so darf auf eine nähere Wiedergabe der sonstigen 
in dieser Richtung gänzlich zweifellosen reichsgerichtlichen Judi- 
catur hier') wohl verzichtet werden. Dass in ihr die Willens- 
theorie zum Ausdruck gelangt, darüber bietet bereits v. Liszt's 
eigenes Gutachten für den Jaristententag ausreichende Belege. 
Es kann daher nur der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dass 
die irrtümlichen Angaben hierüber (vergl. oben S. 6) in den künftigen 
Auflagen des Liszfschen Lehrbuchs verschwinden möchten. 

Wie das Reichsgericht, so steht auch die sonstige 
strafrechtliche Litteratur, soweit sie mir bekannt 
ist, auf dem Boden der Willensthe orie^). Auf dieser 



*) Vergl. darüber unten Buch II Abschn. IV § 1 und Anhang III. 

») Ich citiere: v. Bar, Z. XVIII (1898) S. 534—559, z. B. S. 535; 
derselbe Qerichtssaal Bd. 56 (1899) S. 401—411. — Beling, Qrundzüge (1899) 
S. 34-38. — Berner, Lehrbuch 18. Aufl. (1898) S. 124 ff. — Binding 
vergl. oben S. 2 Anm. 2. — Birkmeyer, Encyclopädie S. 1055. — Bühring, 
Über d. Grenze zwischen ev. Vorsatz u. sog. bewusster Fahrlässigkeit. (Freib. 
Dissertation) Leipzig 1899. — v. Buri, Die Begriffe des Vorsatzes und 
der Handlung 1889 (Gerichtssaal 41 S. 408—414; auch in v. Buri, Bei- 
träge zur Theorie des Strafrechts Leipzig 1894 S. 299 ff.); derselbe: 
Vorstellung und Wille 1890 (Gerichtssaal 43 S. 241 ff. ; Beiträge S. 344 ff.). 
— Busch, Gefahr und Gefahrdungsvorsatz Leipzig 1897 S. 33 ff. — 
Hälschner, Das gem. deutsche Strafrecht Bd. 1 1881 S. 276 ff. — Hamm, 
Juristenzeitung Bd. III 1898 S. 356—358. — Hauser, Zur Lehre vom 
strafrechtl. Vorsatz, Gerichtssaal Bd. 54 S. 1—44, 161—185. — Heine- 
mann, Die Binding*sche Schuldlehre 1889 S. 15. — A. Hörn: wiederholt, 
insbes. GoUdammers Archiv Bd. 43 (1895) S. 214—231 und Gerichtssaal 
Bd. 55 (1898) S. 328 ff. (vergl. im übrigen meine Referate Z. XVII 450 und 
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!• Allgemeines über die Theorie und ihre Vertreter. IX 

Grundlage hat sich auch der 24. Juristentag in Posen (September 
1898) in seinen Verhandlungen über den dolus eventualis aus- 
gesprochen 1). Es ist mir deshalb nicht verständlich, wie v. Liszt 
seit der 10. Auflage seines Lehrbuchs die Vorstellungstheorie „als 
im wesentlichen jetzt herrschende Meinung^ bezeichnen kann 3). 
Insbesondere verstehe ich nicht die völlig unveränderte Aufrecht- 
erhaltung dieser Behauptung in der 12« Auflage des Lehrbuchs, 



XIX 294.) — Huther, Ist der dolus eventaalis strafbar? Mecklenburg. 
Zeitschr. für Rechtspflege Bd. 15 (1897) S. 321—378; derselbe: Über den 
Vorsatz d. R.Str.G.B. Gerichtssaal Bd. 56 (1899) 8.241—257; ferner: Gerichts- 
saal Bd. 58 (1900) S. 270—333. (Huther bezieht den Begriff des Vorsatzes 
nur auf den Erfolg; für die sonstigen Thatumstände genügt ihm ein Fürmög- 
lichhalten.) — Lammasch, Grundriss d. Österr. Strafrechts 1899 S. 16—18. 
2. Aufl. 1902 S. 22 ff. — Liepmann, Einleitung in d. Strafr. 1900 S. 132 
bis 141, — Hugo Meyer, Lehrbuch 5. Aufl. S. 164 ff, — Merkel, Lehr- 
buch 1889 S. 78 ff. — 01s hausen, Kommentar 6. Aufl. 1900 Bd. 1 § 59 Nr. 6, 

— Oppenhoff, Kommentar 13. Aufl. 1898 § 59 Nr. 1, 2, 7. — Rüdorff- 
Stenglein, Kommentar 4. Aufl. 1892 Nr. 1, 4. — Richard Schmidt, 
Juristenzeitung, Bd. V S. 148. — Schütze, Lehrbuch 2. Aufl. 1874 
S. 116—119. — Stenglein, Gutachten f. d. 24. Juristentag 1897 Bd. I 
S. 90—106. — Stooss, Grundzüge d. Schweiz. Strafrechts Bd. I 1892 
S. 201 ; ferner : Motive zum Schweizer Vorentwurf Art. 12 1893 ; Verhand- 
lungen der Expertenkommission 1894 S. 86; derselbe Z. XV 1895 S. 199—201. 

— K. G. y. Wächter, Deutoch. Strafrecht, Vorlesungen 1881 S. 142 ff. — 
V. Weinrich, dolus eventualis, Goltd. Archiv Bd. 44 (1896) S. 126—127; 
derselbe, Strafr. und Kriminalpolitik Z. XVH 1897 S. 779 ff. — Weissen- 
born, Der unbestimmte, eventuelle dolus, Gerichtssaal Bd. 50 1895 S, 195 
bis 223. — Weissmann, Urkundenfälschung Z. XI 1891 S. 79—88. 

1) Verhandlungen Bd. IV S. 271—285. Der mit grosser Majorität an- 
genommene Beschluss lautet: »Der Erfolg einer Handlung, auf den der Wille 
des Thäters nicht direkt gerichtet ist, der aber vom Thäter Als möglich ge- 
kannt war, ist strafrechtlich dem Thäter als vorsätzlich von ihm versuracht 
anzurechnen, wenn er die That auch für denFall wollte, dass sie diesen 
Erfolg haben würde. — Desgleichen ist der Thäter, der das Vorhandensein 
eines zum Thatbestande einer strafbaren Handlung gehörenden Merkmals 
nicht kannte, aber für möglich hält, wegen vorsätzlicher Begehung der straf- 
baren Handlung zu verurteilen, wenn er die That auch für den Fall 
gewollt hat, dass dieses Thatbestandsmerkmal vorliegt.** 

2) Noch in der 8. Aufl. (1897) erscheint bei Liszt die Wi Ileus theorie 
als herrschende, in der 9. Aufl. fehlt eine Angabe darüber. — Frank, Kom- 
mentar (2. Aufl. 1901) nennt die Willenstheorie als ,,der äusseren Form 
nach (?) herrschend** • 
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nachdem v. Liszt durch meine Arbeit auf seinen Irrtum auf- 
merksam gemacht war^). 

Im Gegensatz zu v. Liszt muss ich feststellen: Wie das 
natürliche Empfinden des täglichen Lebens bei der Zurechnung 
als entscheidend betrachtet, ob jemand „mit Willen" oder „aus 
Versehen" gehandelt hat, so nimmt auch die in der Praxis und 
Wissenschaft des Strafrechts herrschende Auffassung an, dass 
nur das Gewollte vorsätzlich, das nicht Gewollte dagegen 
fahrlässig (bezw. zufällig) herbeigeführt ist. Und da weiterhin 
Einstimmigkeit darüber herrscht, dass überhaupt nicht vorgestellte 
Folgen der That niemals gewollt sind, so lautet das Vorsatz- 
problem für die Willenstheorie : Wann ist der vorgestellte 
Erfolg gewollt? Erst bei Beantwortung dieses einheitlichen 
Problems differieren die Anhänger der Willenstheorie teilweise 
nicht unerheblich 2). Die Vorstellungstheorie dagegen, vertreten 
von wenigen, aber anerkannten^) Autoren, verwirft diese Problem- 
stellung*). Prüfen wir nunmehr ihren sachlichen Gehalt des 
Näheren. 



1) Schon die von y. Liszt selbst in der 12. Aufl. gebrachten Litteratur- 
angaben widerlegen seine Behauptung einer Herrschaft der Yorstellungs- ' 
theorie. Liszt nennt hier ausser sich selbst 8 Anhänger der Vorstellungs- 
theorie gegenüber 12 Vertretern der Willenstheorie; 17 weitere, von mir 
oben bezeichnete Vertreter der Willenstheorie nennt er nicht. 

2) Vergl. darüber Buch II der Arbeit. 

3) Qerade diese Bedeutung zwingt zu eingehender Widerlegung. Ohne 
sie würde ich die Theorie gleichgültiger betrachten. 

^) Eine Sonderstellung gegenüber den vorstehenden Theorien nehmen 
einige bisher noch nicht erwähnte Autoren ein: 1) Thyrdn (Abhandlungen 
a. d. Strafrecht und der Rechtsphilosophie. II. Über dolus und culpa, 
Teil I Lund 1896; vergl. mein Referat darüber Z. XVII 440—444). Der 
Verf. will darthun, „dass es für eine wirkliche Qrenze innerhalb der be- 
wussten Schuld keinen Anhaltspunkt giebt, dass sich dieselbe vielmehr von 
dem höchsten bis zum niedrigsten Schuldgrad ganz kontinuierlich abstuft". 
£s ist klar, dass damit positiv gar nichts geleistet wird. Dem Praktiker, 
welcher Vorsatz und Fahrlässigkeit unterscheiden soll, werden damit 
Steine statt Brot gegeben. Sehr wertvoll ist das Buch trotzdem in kritischer 
Hinsicht. — 2)Bünger (Über Vorstellung und Wille, Z. VI, 1886 S. 291—364). 
In seinen kritischen Ausführungen berührt sich Bünger in erheblichem 
Masse mit Argumenten, welche die Vertreter der Vorstellungstheorie vor- 
bringen. Diese Seite seiner Auffassung wird deshalb hier bei Betrachtung 
der Vorstellungstheorie gewürdigt werden. Im positiven Ergebnis aber 
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II. Der Inhalt der Torstellungstheorie. 

§ 1. Negative Seite. 

Negativ behauptet die Vorstellungstheorie, wie wir sahen, 
dass die Bestimmung des Vorsatzbegriffes durch das Wollen des 
Erfolges (bezw. den auf Verwirklichung sämtlicher Deliktsmerkmale 
gerichteten Willen) unbrauchbar sei. Welches sind die Gründe 
dieser Ansicht? 



kommt Bänger auf die WilleDStheorie hinaus; vergl. die Definition S. 339. 
Richtig bezeichnet auch v. Liszt daher Bünger als Vertreter der Willens- 
theorie, während ihn Hagen der Vorstellungstheorie zurechnet. — 3) Max 
Ernst Mayer (Die schuldhafte Handlung und ihre Arten, Leipzig 1901) 
sucht eine Art Mittelstellung zwischen Vorstellungs- und Willenstheorie 
einzunehmen. Was er zu Gunsten der Vorstellungstheorie bringt, wird im 
folgenden berücksichtigt werden. Über seine positiven Ergebnisse vergl. 
unten Buch II Abschn. III § 3 dieser Arbeit. — 4) Sehr merkwürdig Herrn. 
Seuffert (Anarchismus 1899 S. 104) nach Erwähnung der Streitfrage mit 
den Worten : „Nach meinem Urteil muss bei jeder Strafdrohung, in welcher 
die Ausdrücke „Vorsatz*^ und „vorsätzlich'' gebraucht sind, untersucht werden, 
welche Bewusstseins- und Begehungsvorgänge damit gemeint worden sind. 
Es ist nicht angängig, die Gesetze nach einem allgemeinen, von einer anderen 
Disziplin geformten Begriff auszulegen.^ — Mir scheint: Gewiss kann die 
Frage, welche Momente bei der einzelnen Strafdrohung vom Vorsatz um- 
fasst sein müssen, unter Umständen sehr schwierig sein und bedarf dann 
genauer Prüfung des betreffenden Gesetzes. Wie man aber dem einzelnen 
Gesetz entnehmen soll, was Vorsatz ist, das ist mir unverständlich. — 
5) Lademann (Der dolus eventualis im Deutschen Strafrecht. Erlanger 
Diss. Berlin 1899) legt entscheidendes Gewicht auf das zur Vorstellung hinzu- 
tretende Urteil „der Erfolg wird eintreten'', stimmt insoweit im Resultat 
mit V. Liszt (unten Abschn. II § 2) überein. Bei Zweifel über den Erfolg aber 
lässt er die „Einwilligung'' (S. 57, 71 a. a. O.), das „Aufnehmen in den 
Willen" (a, a. O. S. 64) entscheiden. — 6) Sturm (Die strafrechtliche 
Verschuldung (Breslauer Dissertation. Breslau 1902) bekennt sich ausdrück- 
lich als Anhänger der Willenstheorie (a. a. 0. S. 17. 61). Er vertritt dann 
aber die unrichtige Ansicht (S. 62—64), dass jeder auch nur als möglich 
vorgestellte Erfolg der That gewollt, also vorsätzlich herbeigeführt sei. Trotz- 
dem will er hier nicht wegen Vorsatzes strafen. Denn strafbar sei nicht der 
Vorsatz, sondern die Schuld beim Vorsatz (S. 64/65), die in mangelnder 
Willensherrschaft über das Begehren besteht (S. 49/50, 64). Ob diese Schuld 
vorhanden, unterliege freiem richterlichem Ermessen im Einzelfalle, eine 
weitere dogmatische Abgrenzung sei nicht möglich. — Darauf ist zu ant- 
worten: Es ist ganz zweifellos, dass unser Recht den gesamten Vorsatz 
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1. Hier geht am radikalsten eine Gruppe von Autoren vor 
mit der Behauptung: Es ist psychologisch überhaupt 
falsch und deshalb unzulässig, von einem Wollen 
des Erfolges zu reden. Gewollt ist stets nur die 
I Körperbewegung, nie der Erfolg. Letzterer kann nur 
vorgestellt oder nicht vorgestellt, nie aber gewollt oder nicht 
gewollt sein. Bekker, Zitelmann, v. Liszt, Frank, 
Träger sind die Vertreter dieser Ansicht. Zu ihnen 
treten Bünger^) und M. E. Mayer hinzu, während als erklärte 
Geg ner im eigenen L agerjLöffler^ und Hagen e rscheinen und auch 
Lucas und v. Lilienthal unbedenklich von einem Wollen des 
Erfolges sprechen. 

Man versuche einmal, diese Psychologie einem gebildeten 
Laien klarzumachen: Besitzt er den Mut der eigenen Meinung, 
so wird er sie für unhaltbar erklären und ihr als selbstverständ- 
lich die Thatsache gegenüberstellen, dass der Wille in allererster 
und eigentlicher Linie auf den Erfolg und erst in zweiter auf 
die Körperbewegung als Mittel zum Zweck gerichtet sei 2). Sollte 
die psychologische Wissenschaft, wenn sie denselben Willens- 
vorgang analysiert, welchen auch der Laie empfindet, zu so ent- 
gegengesetzten Resultaten gelangt sein? Ich würde sie dann 
für lebensfremd halten. Aber es ist erfreulicherweise nicht nötig, 
diesen Vorwurf zu erheben. 

Frank allerdings hat in seiner Arbeit 3) ein Referat über die 
Ansichten einer ganzen Reihe moderner Psychologen auf Grund 
einer Schrift von Oswald Külpe*) gegeben. Als Ergebnis führt 
er (S. 207) an: „Und deshalb wurden oben die Ansichten der 



als einheitliche Schuldart betrachtet und bestraft. Das ganze Vorsatzgebiet 
muss daher einen einheitlichen psychischen Thatbestand enthalten , welcher 
das einheitliche Schuldurteil rechtfertigt. Und in der Feststellung jenes 
psychischen Thatbestandes, nicht im Verzicht auf solche Feststellung liegt 
die Aufgabe der strafrechtlichen Dogmatik. 

1) Der „Nachweis'' Büngers wird von Olshausen, Kommentar 6. Aufl. 
Bd. I § 59 Nr. 16 acceptiert. 

2) Dass der Sprachgebrauch ihrer Ansicht zuwiderläuft, geben die Ver- 
treter der hier bekämpften Auffassung selbst zu. 

3) Z. X S. 195 flf. 

*) Die Lehre vom Willen in der neueren Psychologie. Wundts Studien, 
Bd. V S. 179—244, 381—446. 
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Psychologie über das Wesen des Willens mitgeteilt, um zu 
zeigen, dass es auch nicht nach einer einzigen statt- 
haft erscheint, von einem Wollen des Erfolges zu 
sprechen." Aber Frank befindet sich hier in sehr entschie- 
denem Irrtum. Das ganze Referat, welches er bringt, bezieht 
sich wie die gesamte Schrift von Külpe überhaupt gar nicht auf 
unser Problem, sondern auf eine völlig andere psychologische 
Frage: Darauf nämlich, ob der Wille eine (insbes. neben Vor- 
stellungen und Gefühlen) selbständige Elementarerscheinung der 
Seele ist oder ob er sich auf andere Elemente wissenschaftlich 
zurückfahren lässt. Die Erörterung dieser Frage dürfen wir 
Juristen ruhig den Psychologen überlassen; uns geht sie nichts 
an. Denn der Bewusstseinthatbestand , welchen wir als Wille^ 
empfinden und bezeichnen, bleibt inhaltlich derselbe, auch wenn 
er wissenschaftlich auf andere Grundelemente reducierbar ist. 
Die Frage, was in concreto gewollt ist, ändert sich in keiner 
Weise, mag der Wille eine primäre oder sekundäre psychologische 
Erscheinung und n)ag er letzteren Falls in die oder jene Elemente 
auflösbar sein^). 

Die von Frank gegebene Anregung kann daher nur zu 
der selbständigen Fragestellung Anlass geben: Bezieht die 
moderne Psychologie den Willen wirklich auf die 
Körperbewegung oder auch auf den Erfolg? Ich habe 
die nur gelegentlichen Äusserungen der Schrift Külpe's in dieser 
Richtung durchgesehen und in erheblichem Umfang weitere 
psychologische Litteratur, deren Angabe ich der Freundlichkeit 
von Herrn Kollegen Georg Elias Müller verdanke, herangezogen. 
Mein Ergebnis lautet: Die Auffassung, dass nur die Körper- 
bewegung, nicht der Erfolg gewollt sei, finde ich nirgends 
vertreten. Als selbstverständlich vielmehr wird der Wille überall, 
wo von seinem Gegenstande überhaupt die Rede ist 2), auch auf 



») Vergl. O. Kälpe selbst (Grundriss der Psychologie 1893 S. 274): 
„Wir betonen, dass mit der positiven oder negativen Entscheidung dieses 
Streits, also mit der Annahme oder Verwerfung einer solchen elementaren 
Qualität ,Wille' für die Erklärung und Analyse der WiUenshandlung selbst 
noch nichts gewonnen ist.*^ 

*) Die Frage nach dem Gegenstande des Willens wird in der psycholo- 
gischen Litteratur leider recht wenig ausgiebig behandelt. Es sind andere 
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den Erfolg bezogen. Vielfach wird betont, dass in erster Linie 
der Erfolg und erst in zweiter die Körperbewegung als Mittel 
zu seiner Erreichung gewollt sei. Auch die persönliche Auf- 
fassung von Herrn Kollegen G. E. Müller und seine Ansicht 
über die einschlägige Litteratur deckt sich mit diesem Resultat i). 

Es ergiebt sich also die überraschende Thatsache: Die 
Psychologie, welche das Wollen des Erfolges leugnet und den 
Willen allein auf die Körperbewegung bezieht, ist nicht nur der 
Auffassung des täglichen Lebens, sondern auch den Psychologen 
fremd. Auf juristischem Boden ist sie erwachsen ; und auch hier 
ist die Zahl ihrer Anhänger eine kleine. 

Bekker h at sie zuerst vertreten. In seiner Theorie des 
Strafrechts 1859 (S. 243 ff.) stellt er die Handlung (Körperbe- 
wegung) scharf dem Erfolg (als der Summe aller weiteren Ver- 
änderungen in der Aussenwelt) gegenüber und behauptet: Der 
Wille ist die einzige Ursache der Körperbewegung, aber nur 
eine der Ursachen des Erfolges. Der Erfolg ist also „nie reines 
Willensprodukt" (S. 249). Zur Bestrafung ist erforderlich, dass 
die Handlung gewollt war. Ist auch Wollen des Erfolges 
nötig? (S. 252.) Gesetzt, man nähme es an, was heisst das? 
„Wird eine Handlung gewollt, so ist gerade das wesentlich, 
dass diese Handlung nur dem Willen ihren Ursprung verdankt; 
aber ein Erfolg erscheint uns überall als das Produkt mehrerer 
konkurrierender Ursachen. Sollen wir nun, um ein Verbrechen 2) 
anzunehmen, verlangen, dass alle diese mitwirkenden Ursachen 
auf den Willen des Thäters irgendwie zurückzuführen seien? 
Offenbar wäre das zuviel verlangt Konsequent durch- 
geführt würde obiges Verlangen dahin führen, einen Mord nur 
dann anzunehmen, wenn der Thäter den Angefallenen an den Ort 
des Verbrechens geführt hätte, und der Dolch von ihm selber 



Probleme — die selbständige Natur des Willens, die Scheidung willkür- 
licher und unwillkürlicher Handlungen etc. — , welche dort die Diskussion 
beherrschen. 

<) Das Beweismaterial für diese meine Auffassung ist unten in An- 
hang II dieser Arbeit näher wiedergegeben. 

2) Es müsste heissen: um ein vorsätzliches Verbrechen anzu- 
nehmen. Denn beim fahrlässigen ist der Erfolg allerdings gerade nicht 
gewollt. 
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geschliffen wäre etc. ... So ist es offenbar nicht Dass mit 
dem Willen des Thäters in keinem Zusammenhang stehende Kräfte 
und Umstände mitwirken, den verbrecherischen Erfolg herbeizu- 
führen, schliesst den Begriff des Verbrechens nicht aus." 

Also weil der Erfolg nicht ,,reines Willensprodukt" ist, 
deshalb glaubt Bekker den Begriff des Willens auf die Körper- 
bewegung beschränken zu müssen. Dagegen ist zu sagen*): 

Der Wille ist nicht die einzige Ursache der Körper- 
bewegung. Selbstverständlich ist dies bei nicht gewollten Körper- 
bewegungen. Aber auch bei den gewollten ist ausser dem Willen 
die von diesem unabhängige Fähigkeit des Körpers zur Aus- 
führung der betr. Bewegung erforderlich. Das zeigt sich eklatant 
in den überaus zahlreichen Fällen, wo die Ausführung gewollter 
Bewegungen missglückt, nicht weil dem Willen die Energie, 
sondern weil dem Körper die Geschicklichkeit zu der betr. Be- 
wegung fehlt. Richtig ist es an dem obigen Satze nur, dass die 
Zahl der zusammenwirkenden Ursachen für die Körperbewegung 
eine geringere ist als für den Erfolg, dass wir daher — rein 
objektiv und theoretisch betrachtet — in jedem konkreten Falle 
die Bewegung unseres Leibes mit grösserer Sicherheit be- 
herrschen als die erst durch diese Bewegung zu erzeugenden 
Veränderungen der Aussenwelt. Diese geringere Sicherheit der 
Herrschaft über den Erfolg aber rechtfertigt es keineswegs, den 
Willen auf die Körperbewegung zu beschränken. Denn einmal 
giebt es für jeden Menschen gewollte Körperbewegungen, welche 
er nur mit grosser Unsicherheit beherrscht*). Sodann 
fehlt dem Thäter das Bewusstsein einer geringeren Herr- 
schaft über den Erfolg überall dort, wo er denselben als not- 
wendige Folge der Körperbewegung betrachtet; und für den 
Willen als Bewusstseinerscheinung ist selbstverständlich nur der 
thatsächlich vorhandene Bewusstseinszustand entscheidend 3), 
nicht die Frage, ob — objektiv betrachtet — jener Grad von 



1) Gegen Bekker bereits Löffler a. a. O. S. 232 ff. Enneccerus, 
Rechtsgeschäft, Bedingung nnd Anfangstermin 1889 S. 9 Anm. — Dafür 
Mayer, a. a. O. 8. 29. 

^) Die an den Grenzen seines körperlichen Könnens liegenden. 

3) Man kann selbst objektiv unmögliche Körperbewegungen oder Er- 
folge wollen, wenn man selbst sie nur als möglich betrachtet. 

y. Hippel, Die Grense ron Vorsats eio. 2 
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Sicherheit begründet war. Endlich giebt es auch, vom objek- 
tiven Standpunkt aus, massenhafte Fälle, in denen das Urteil, 
dass der Erfolg ebenso sicher eintritt wie die Körperbewegung, 
nach den Erfahrungen des praktischen Lebens vollauf gerecht- 
fertigt erscheint, mag es sich auch theoretisch anfechten lassen. 

Wenn Bekker weiter ausführt, nur dann wäre der Erfolg 
gewollt, wenn der Thäter sämtliche Bedingungen durch persön- 
liche Leibesbewegungen bereitgestellt hätte, so ist das gänzlich 
verfehlt^). Richtig ist, dass wir sonstige Ursachen im Gegen- 
satz zur Körperbewegung nur entweder als gegebene benutzen 
oder durch Vermittelung der Körperbewegung schaffen können. 
An der psychologischen Thatsache aber, dass wir sie dauernd 
derart benutzen und schaffen und dass sie unserem Willen 
ebenso wie die Körperbewegung selbst lediglich als Mittel zum 
Zweck dienen, also, sobald wir die seelische Beziehung des 
Thäters zum Erfolg betrachten, durchaus auf gleicher Stufe 
mit der Körperbewegung stehen, wird daran nicht das Mindeste 
geändert 2). 

Am eingehendsten ha t Zitelmann^j die hier bekämpfte 
Ansicht, dass nur die Körperbewegung, nicht der Erfolg gewollt 
sei, psychologisch zu begründen verursacht. 

Sein Ausgangspunkt (S. 35) ist: Bei Körperbewegungen, 
£üT welche uns äussere wirkende Ursachen fehlen, suchen 
wir zur Erklärung nach einer Ursache in unserem Innern. Die 
Beobachtung zeigt uns zugleich, dass unmittelbar vor der Körper- 
bewegung ein innerer Akt entsteht und mit ihr wieder vergeht, 
der sich nicht näher beschreiben lässt, aber von blossen Vor- 
stellungen und Gefahlen verschieden empfunden wird. Dieses 
psychische X betrachten wir daher als Ursache der Körper- 
bewegung, nennen es Willen und definieren es nach seiner 
Wirkung (S. 36): „Willensakt ist die psychische Ur- 

1) Merkwürdigerweise citiert Frank, Z. X S. 205 gerade diesen Teil 
von Bekkers Ausführungen mit Beifall. 

*) Sehr richtig betont v. Buri, Beiträge S. 310, dass erst die Ver- 
j einigung der Körperbewegung mit den Kräften der Anssenwelt den letzteren 
I die Kausalität verleiht, „sodass der ganze Kansalverlauf als seine eigene 
1 Wirksamkeit auf den Willen zurückzuführen und von ihm auch zu verant- 
ij werten ist, wenn er diese Vereinigung in Betracht gezogen hatte". 

3) Irrtum und Rechtsgeschäft. 
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Sache, durch welche motorische Nerven unmittel- 
bar erregt werden." Den Juristen interessiert nur der be- 
wusste Wille, d. h. derjenige, welcher von der Vorstellung 
seines Inhalts begleitet ist (S. 71). Was ist nun Inhalt des 
Willens, also gewollt? (S. 72.) „Der Inhalt einer jeden Kraft 
bestimmt sich nach ihrer Leistung ... so kann nun auch — alles 
dies erscheint zweifellos — der Inhalt des Willens in 
nichts anderem gefunden werden als in der Körper- 
bewegung." Der eine Willensakt unterscheidet sich von dem 
andern durch die Verschiedenheit der von ihnen hervorgebrachten 
Bewegungen. Wurzel jedes Willensakts ist nach Zitelmann 
(S. 92 ff.) ein Grefühl, und zwar des Mangels oder der Unlust mit 
dem Jetzt. Daraus entspringt das Streben oder der Trieb nach 
Beseitigung dieses Mangels. Dazu tritt die Vorstellung der dafür 
geeigneten Körperbewegung. Durch das Zusammenwirken von 
Trieb und Vorstellung wird der Willensakt verursacht, „d.h. 
derjenige psychische Akt, durch welchen die Seele unmittelbar 
auf die motorischen Nerven wirkt". Den dem Willensakt voraus- 
gehenden Zustand nennt Zitelmann Ab sieht i). Während der 
eigentliche Wille sich auf die Körperbewegung richte, sei 
diesem Stadium die Richtung auf den Erfolg eigentümlich. 
Rede man also vom Wollen des Erfolges, so dehne man den 
Willensbegriff auf die Absicht aus. Das sei inkorrekt. Denn 
(S. 127) „der Wille kann nur Körperbewegungen anregen, sonst 
nichts ; was aus diesen Körperbewegungen folgt, regt nicht er an, 
sondern unabhängig von ihm die Körperbewegung ihrerseits kraft 
ihres eigenen Wesens". Aber jener „ungern entbehrte" Sprach- 
gebrauch rechtfertige sich immerhin durch die nahe Verwandt- 
schaft beider Begriffe: Wille und Trieb gehören der gleichen 
Gruppe psychischer Phänomene an. Gerade die Absicht ferner 
steht dem Willen noch besonders nah : Das Spannungsverhältnis 
der Absicht gegenüber dem Erfolg ist das gleiche wie dasjenige 
des Willens gegenüber der Körperbewegung. Dazu kommt: 
Die Seele setzt mit der Körperbewegung die Ursache zum Er- 



*) S. 125: „Absicht ist der den unmittelbaren Willen in Wirksamkeit 
setzende psychische Zustand, der in dem Trieb oder Streben nebst der Vor- 
stellung besteht, dass ans einem durch die bestimmte Körperbewegung zu 
verursachenden Erfolg die Aufhebung vorhandener Unlust folgen werde". 

2* 
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folg, darf sich selbst also als mittelbare Ursache des Erfolges 
betrachten. „Und wenn wir die Seele, insofern sie auf das 
wirkt, was Körper, also im Vergleich zu ihr Aussenwelt ist, als 
Willen bezeichnen, so darf sich die Seele hier als entfernteren, 
mittelbaren Willen ansehn." (S. 128.) Demgemäss redet nun- 
mehr auch Zitelmann in seinem Buche vom Wollen des Er- 
folges und nennt dieses mittelbares Wollen. «I^®^ ^^" 
mittelbare Wille ist Wollen der Handlung, der mittelbare Wollen 
des Erfolges.** (S. 131.) 

Zitelmanns Definition des Willens als Ursache von Körper- 
bewegungen entstammt der Philosophie Hartmanns *). Die neuere 
Psychologie lehnt diese Methode der Definition teils stillschwei- 
gend, teils ausdrücklich ab^). Energisch haben sich dagegen 
z. B. S lg wart 3) und neuerdings Pfänder*) ausgesprochen. 
Pfänder betont, dass es nicht nur zahlreiche Körperbewegungen 
ohne psychische Ursache, sondern auch solche Körperbewegungen 
giebt, welche andere psychische Ursachen als den Willen haben, 
die sog. Ausdrucksbewegungen, dass es ferner mannigfaches 
Wollen giebt, welches überhaupt nicht auf Körperbewegungen 
gerichtet ist (z. B. willkürliches Aufmerken, Sich - Besinnen, 
Denken). Sei danach jene Definition unrichtig, so sei sie über- 
dies nichtssagend, weil wir über das eigentliche Problem, über 
die Beschaffenheit des Bewusstseinthatbestandes des WoUens 
daraus überhaupt nichts erfahren. — S ig wart hebt mit Recht 
hervor, dass durch jene Definition der gerade in der Bewegung 
thätige Willensakt in psychologisch unzulässiger Weise isoliert 
wird : „Denn die Bewegungsimpulse treten ja nicht gesondert und 
selbständig auf, sondern nur als ein Teil eines umfassenderen 
Vorgangs, sie sind von der Vorstellung des Erfolges und einer 
auf seine Verwirklichung gerichteten inneren Bewegung abhängig; 
wo diese Bewegung fehlt, würde man auch kaum sagen können, 
dass die Körperbewegung gewollt sei." Ausserdem verdecke 
jene Definition „die Gleichartigkeit, welche für unsere un- 
mittelbare Auffassung zwischen den Akten besteht, durch die 



^) Vergl. den Nachweis bei Träger, a. a. O. S. 17. 

2) Vergl. den Anhang II der Arbeit. 

3) A. a. O. (vergl. Anhang II) S. 137—139. 

4) A. a. 0. (Anhang II) S. 8, 87—90. 
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wir uns nur innerlich die Richtung auf ein bestimmtes Ziel 
geben, und den Akten, durch welche wir Grlieder bewegen. Der 
Wille, durch den ich mich für einen Zweck entscheide oder 
meine Aufmerksamkeit spanne oder mein Nachdenken einer Frage 
zuwende, setzt ebenso eine wirkliche Bestimmtheit meines Ich 
voraus und giebt seiner Thätigkeit eine Richtung, wie der Wille, 
den Arm zu strecken, meinen Leib bestimmt." 

Ich selbst möchte dem Folgendes hinzufügen: 
Zitelmanns Fehler liegt imAusgan'gspunkt seiner Darstellung : • 
Gewiss ist es im allgemeinen richtig, dass wir Körperbewegungen, 
für welche zureichende äussere Ursachen fehlen, auf den Willen 
zurückführen und diesen als Ursache solcher Körperbewegungen 
betrachten. Bei dieser Fragestellung wollen wir uns aber etwas 
ganz Bestimmtes klarmachen, nämlich den Unter- 
schied willkürlicher und unwillkürlicher Körper- 
bewegungen. Die Täuschung Zitelmanns besteht darin, dass 
er diese Fragestellung als die allein den Willensbegriff 
klärende betrachtet. Nach dem Vorhandensein des Willens 
aber fragen wir im Leben unendlich viel häufiger zur Erklärung 
eines anderen praktisch wichtigen Gegensatzes: Wir sehen, 
dass ein Mensch Körperbewegungen vorgenommen hat und dass 
dadurch bestimmte Erfolge in der Aussenwelt verursacht sind. 
Wir wollen wissen: In welcher Beziehung stand die Seele des 
Thäters beim Handeln zu diesem Erfolg? Und wenn wir 
finden, dass diese Beziehung einen bestimmten intensiven Charakter 
hatte, so haben wir hierfür die ganz feststehende sprachliche 
Bezeichnung, dass der Erfolg vom Thäter gewollt war, dass 
er ihn „mit Willen" und nicht etwa „im Versehen" oder gar 
„zufällig" herbeigeführt hat, obgleich die Körperbewegung 
in allen drei Fällen gleichermassen gewollt war. Mit min- 
destens demselben Recht wie Zitelmanns Betrachtungsweise könnte 
man einseitig die eben erwähnte zum Ausgangspunkt der Willens- 
definition machen und würde dann das Wollen des Erfolges 
für die korrekte, das Wollen der Körperbewegung für die ab- 
geleitete und deshalb inkorrekte Willensdefinition erklären. 
Richtig in ihrer Art sind beide Betrachtungsweisen; und des- 
halb ist es richtig, dass sowohl die Körperbewegung wie der 
Erfolg gewollt sein kann. . 

^^"^'^ , ^^ < ^ ^^ • "- Digitizedby Google 
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Nur durch seinen einseitigen, viel zu engen Ausgangspunkt 
wird Zitelmann dazu verleitet, den Willen auf denAktder^ 

/ Innervation zu be schränken und den vorausgehenden psychischen 
Akt als Absicht davon auszusondern. In Wahrheit ist das ledig- 
lich eine willkürliche Terminologie. Die Sprache des Lebens, 
welche mit dem Begriff Wollen als einer in ihren groben Zügen 
für Jedermann feststehenden Bewusstseinsthatsache arbeitet, hat 
keine Ahnung davon, dass ein Teil dieses Bewusstseinszustandes 
oder richtiger eine erste Wirkung desselben sich wissenschaftlich 
als Innervation, als Erregung motorischer Nerven, kennzeichnen 

/ lässt. Die Wissenschaft, welche letzteres entdeckt, hat daher 
keine Berechtigung, nun lediglich für diesen einzelnen Akt die 
viel allgemeinere Bezeichnung des WoUens zu usur- 
pieren ^). Wer das thut , arbeitet mit einer rein persönlichen 
Privatterminologie und überdies, wie Enneccerus^) mit Recht 
betont hat, mit dem von Zitelmann selbst abgelehnten Begriff 
eines unbewussten WoUens. Denn die Erregung der motorischen 
Nerven tritt uns nicht ins Bewusstsein. 

Endlich möchte ich gegen Zitelmann einwenden : Wenn wir 
eine seelische Kraft durch ihre Wirkungen definieren wollen, 
warum dann nicht bloss durch die erste Wirkung : Dann wäre 
gewollt nur die Innervation, also die Erregung der moto- 
rischen Nerven selbst; die durch diese erst bewirkte Körper- 
bewegung dagegen nicht mehr. Oder umgekehrt: Warum 
dann nicht alle, auch die ferneren Wirkungen heranziehen? 3) 
Es kann doch logisch sehr wohl sein (und ist psychologisch that- 
sächlich so), dass gerade unter den ferneren Wirkungen sich 
solche befinden, zu denen jene seelische Kraft in besonders 
charakteristischen Beziehungen steht. Warum nimmt denn Zitel- 
mann selbst an, dass uns Juristen nur der bewusste Wille 
interessiert? Doch wohl in Wahrheit deshalb, weil nicht vor- 
gestellte Wirkungen des Willens für dessen Existenz und 
Richtung bedeutungslos sind. Dann aber ist es doch wohl 
richtig, dass man, um den Willen durch seine Wirkungen inhalt- 

^) Darauf hat bereits Löffler hingewiesen. 

2) Ä7^. 0. S. 12. 

3) Diese Fragestellung findet sich bereits bei Enneccerus a. a. O. S. 11. 
Vgl. auch Hauser, Gerichtssaal Bd. 54, S. 43/44. 



Digitized by LjOOQIC 



II. Der Inhalt der Vorstellungstheorie. 23 

lieh zu charakterisieren, alle diejenigen heranzieht, deren Vor- 
stellungen für Entstehung und Richtung des Willens bedeutsam 
waren. Und dazu gehört in allererster Linie derjenige Erfolg, 
um dessen Erreichung willen der Thäter in Aktion trat. 

Ich gehe auf Büngers M Ansicht über: Im bewussten 
Gegensatz zum Sprachgebrauch, welcher bereits den dem Handeln 
voraufgehenden inneren Zustand als Willen bezeichnet, behauptet 
Bünger, dass wirklicher Wille etst im Moment derThat 
vorhanden sei 2). Der Wille geht also nicht etwa „als bewegende 
Kraft der Körperbewegung zeitlich voran" (S. 319), sondern er 
ist lediglich die innere Seite der Handlung selbst. „Wille und 
Muskelkonzentration sind nur verschiedene Seiten derselben Sache, 
nämlich der Handlung, welche sich äusserlich als Körperbewegung, 
innerlich als Wille darstellt" (S. 307). „Aus dieser Einheit der 
psychischen Willensthätigkeit und der als äussere Handlung sich 
darstellenden Körperbewegung folgt, dass Wille nur soweit vor- 
handen ist, als Handlung vorliegt, dass also als gewollt im eigent- 
lichen Sinne nur das konkrete Handeln, die kausal wirkende 
Körperbewegung, nicht der Erfolg des Handelns hingestellt werden 
darf.« (S. 320/21.) 

Es ist Schopenhauers Psychologie, aus welcher Bünger hier 
Konsequenzen zieht. Der eigentümlichen Annahme Schopen- 
hauers aber, dass Willensakt und Körperbewegung „eins und 
dasselbe sind, auf doppelte Weise wahrgenommen", steht, soviel 
ich sehe, die moderne Psychologie durchaus ablehnend gegen- 
über, indem sie die Körperbewegung erst als Wirkung des 
Willens betrachtet und betont, dass mit dem Willensent- 
schluss der Wille vorhanden sei, auch wenn die Körper- 
bewegung wegen späterer Aufgabe des Entschlusses überhaupt 
nicht stattfand 3). Ich kann mich dieser Ansicht, welche sich 



>) Vergl. ohen S. 12 Anm. 4, S. 14. 

2) Denn das voraufgehende Stadium lasse sich auf Vorstellungen und 
Gefühle zurückführen, sei also kein selbständiges seelisches Vermögen. 

3) Schon Lotze (Medizinische Psychologie 1852 S. 300/301) warnt 
energisch davor, das Wollen mit dem Vollbringen des Gewollten zu ver- 
wechseln. Vergl. ferner Volkmann, Lehrb. 445/450; Pfänder, a. a. O. 
S. 87ff. ; Spitta, a.a.O. S. 36; Höffding, vergl. unten Anhang II; Jodl, 
Lehrbuch S. 726: «Der Umsturz eines Entschlusses oder der Bruch eines 
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auch mit der Auffassung des täglichen Lebens deckt, nur durch- 
aus ausschliessen. 

Gesetzt aber, Bünger hätte mit seinem Ausgangspunkt recht, 
so wäre doch seine Schlussfolgerung unhaltbar. Gerade vom 
Standpunkt Büngers aus können nur weitere Folgen der 
Handlung, nie diese s e 1 b s t gewollt sein. Denn die Handlung 
ist ja für Bünger nur der Wille, von seiner äusseren Seite her 
betrachtet. Der Wille aber kann nicht zugleich gewollt sein^). — 

Frank stützt sich auf die vermeintliche Ansicht der Psycho- 
logie und auf einen Teil von Bekkers Ausführungen. Dieser 
Teil seiner Darstellung ist bereits erledigt 2). Frank selbst führt 
weiter an (S. 204): „Es kann allerdings dem Juristen nicht 
darauf ankommen, den Streit der Psychologen zu schlichten, 
unverrückbar aber muss daran festgehalten werden, dass Wollen 
menschliche Thätigkeit ist. Wo diese aufhört, hört auch 
der Wille auf. Gewollt kann also sein etwas rein Psychisches 
oder — vermöge des psychophysischen Organismus — die Körper- 
bewegung. Daraus folgt mit unabweisbarer Eonsequenz, dass 
der Erfolg nur durch Vermittelung von Zwischengliedern auf 
den Willen zurückgeführt werden kann. Anstatt zu sagen: Der 
Tod ist herbeigeführt durch die und die physiologischen Vor- 
gänge, diese sind verursacht worden durch einen Dolchstich ins 
Herz, und der Dolchstich wurde ausgeführt durch einen Arm, 
dessen Bewegung endlich durch einen Willensakt ausgelöst 
wurde, — sagt man einfach: Der Tod war gewollt. Bei 
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass es sich dabei nur um eine 

Vorsatzes, d. h. eines Entschlusses, welcher ein Handeln in bestimmter 
Sichtung vorschrieb, durch entgegenwirkende Gefühle und Willensrichtung 
gehört im grossen wie im kleinen zu den gewöhnlichsten Erfahrungen der 
Menschheit^; S ig wart a. a. 0. wiederholt, z. B. S. 151/152; Horwicz, 
•vergl. Anhang II. 

1) So richtig bereits Hagen, Z. XIX S. 161 Anm. 7. — Bünger 
wiederholt ferner (S. 321) Bekkers Argument, dass der Erfolg nicht reines 
Willensprodukt sei. Vergl. dazu oben S. 17. Lehrreich der Schluss. 
Büngers : Der Erfolg » liegt also (?) ausserhalb des Machtkreises des Willens, 
wenn er auch, vermöge des Kausalnexus, der zwischen ihm und der Hand- 
lung, als einer der vielen den Erfolg mitbedingenden Ursachen besteht, dem 
Tbäter mit Recht zugerechnet wird*. — Der blosse Kausaluexus aber kann 
doch keine Zurechnung zur Schuld , geschweige denn zum Vorsatz rechtfertigen ! 

») Vergl. oben S. 14 flf. 
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abgekürzte Redeweise handelt. Man überspringt einige Glieder 
der Kausalkette und setzt den Erfolg in unmittelbare Verbindung 
mit dem ersten Gliede." Logisch ist das nicht, aber „wir sind 
den Launen des Sprachgeistes unterworfen. Hier helfen sie uns 
vorwärts, dort treten sie der klaren Erkenntnis hindernd entgegen 
und erfordern eine sorgfaltige Analyse, damit die Metapher, die 
Abkürzung als solche erkannt werde." 

Darauf ist zu erwidern: dass das „Wollen des Erfolges" 
eine abgekürzte Sprachweise ist, ist richtig. Diese Abkürzung 
ist aber nicht nur allgemein üblich, sondern auch für jedermann 
inhaltlich verständlich: Ich will den Erfolg, bedeutet, genauer 
ausgedrückt: Ich will, das der Erfolg als Resultat meiner Wirk- 
samkeit eintritt*). — Wenn Frank jene Abkürzung für unlogisch 
hält, so liegt das lediglich an seinem Beispiel. Wer bei obigem 
Beispiel als Schlusssatz sagt: „Der Tod war gewollt", der sagt 
allerdings etwas Unlogisches. Denn der Tod kann dort gerade- 
sogut fahrlässig oder zuföUig herbeigeführt, also nicht gewollt 
gewesen sein. Was Frank in seinem Beispiel definiert, ist ledig- 
lich der objektive Kausalzusammenhang. Um darauf das Urteil, 
der Tod war gewollt, gründen zu können, fehlt der eigent- 
lich entscheidende Schlusssatz, dass die Körperbewegung 
durch einen Willensakt ausgelöst wurde, fürdessenExistenz 
und Richtung die Vorstellung des dadurch zu ver- 
ursachenden Todes von massgebender Bedeutung 
war. Fügt man diesen bei Frank fehlenden Satz hinzu, so ist 
auch die dort fehlende Logik des Sprachgebrauchs hergestellt. 

Wenn Frank ferner betont, dass Wollen „menschliche Thätig- 
keit" ist, so kann das in seinem eigenen Sinne nur bedeuten: 
Gehirnthätigkeit, nicht etwa Körperbewegung^). Dann 



1) Genau ebenso bedeutet das Wollen der Körperbewegung: Ich will,' 
dass meine Körperbewegung als Resultat meiner Anstrengung eintritt. Ge- 
wöhnlich denken wir hieran nicht, weil uns die Herrschaft über unseren 
Körper selbstverständlich erscheint. Sehr deutlich aber kommt es uns zum 
Bewusstsein, wenn wir Körperbewegungen ausführen wollen, welche an den 
Grenzen unseres Könnens liegen. 

^) Denn die Körperbewegung erscheint ja in dem folgenden Satze von 
Frank selbst als Gegenstand des WoUens, als gewollt. Und es wird 
ferner richtig hervorgehoben, dass sie auch völlig fehlen, dass „etwas rein 
Psychisches^ gewollt sein kann. 
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lautet Franks Schluss: Wollen ist Gehirnthätigkeit ; wo diese 
Gehirnthätigkeit aufhört, hört auch der Wille auf; also (?) ist 
nur die Körperbewegung, nicht der Erfolg gewollt. Es leuchtet 
ein, dass das letzte Glied dieses sogenannten Schlusses gänzlich 
unvermittelt und unbewiesen neben den ersten steht i). Ist 
Wollen Gehirnthätigkeit, dann ist es allerdings selbstverständlich 
richtig, dass bei Aufhören derjenigen eigentümlichen Gehirn- 
thätigkeit, die wir Willen nennen, auch der Wille selbst auf- 
hört. Die daran zu knüpfende Frage würde sein: Wie lange 
dauert jene eigenthümliche Gehirnthätigkeit, und worauf ist sie, 
solange sie existiert, gerichtet? Bei Frank findet sich nicht 
einmal der Versuch einer solchen Problemstellung, geschweige 
einer Antwort. — 

V. Liszt beschränkt sich in seinem Lehrbuch (10. Aufl.)*) 
auf die Erklärung (S. 105 Anm.): „Wollen bedeutet nach 
meinem Sprachgebrauch lediglich denjenigen psycho- 
physischen Akt, durch welchen die Anspannung der Muskeln 
erfolgt. Gewollt ist mithin nur die Körperbewegung, niemals 
der Erfolg. Der herrschende Sprachgebrauch bezieht das Wollen 
gerade auf den Erfolg.** v. Liszt identifiziert also Wollen und 
Innervation. Über den Wert einer solchen Terminologie habe 
ich mich oben S. 22 geäussert 3). — Träger stützt sich auf die 
von Zitelmann, Bekker und Frank vorgebrachten Gründe. 



Wenn Frank selbst dies nicht bemerkt hat, so liegt das oflfenbar 
daran, dass er sich die Bedeutang des Wortes „menschliche ThStigkeit** 
nicht genügend klar machte. 

^) In der 2. und 3. Aufl. seines Lehrbuchs hatte v. Liszt den Versuch 
einer psychologischen Begründung gemacht. Seit der 4. Auflage fehlt der- 
selbe; er war auch missglückt: Wenn Wollen, wie Liszt früher ausführte, 
das durch die Vorstellung des lusterregenden Zustandes und der ihn herbei- 
führenden Mittel bestimmte, also das motivierte Begehren ist, dann ist ge- 
wollt ^ begehrt der vorgestellte lusterregende Zustand selbst und die 
Mittel zu seiner Herbeiführung, demnach nicht nur die Körperbewegung, 
sondern vor allen Dingen der Erfolg. 

3) In der neuesten 12. Aufl. des Lehrbuchs (S. 124) sagt Liszt ganz 
analog, er verstehe unter Willen nur den WiUensimpuls. «Man kann diesen 
physiologisch bestimmen als Innervation, man kann ihn psychologisch fassen, 
als denjenigen Bewusstseinsvorgang, durch den wir Ursachen setzen. In 
4em einen wie in dem andern Falle ist immer nur die Willensbethätigung 
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In neuester Zeit (1900) ist der Ansicht, dass nur die Körper- 
bewegung gewollt sei, ein weiterer Vertreter in M. E. Maye rJ) 
erstanden. Wollen ist ihm „bewusste psychische Thätigkeit" 
(S. 27). Diese Thätigkeit bewirkt zunächst stets psychische Ver- 
änderungen, innereWillensakte; bei der äusseren Handlung 
aber folgt auf den inneren Willensakt des Entschlusses die 
Körperbewegung als äusserer Willensakt nach (S. 28/29). 
Aus dieser Definition der Willensakte ist nun nach Mayer „un- 
mittelbar einleuchtend, dass der äussere Willensakt in der Körper- 
bewegung sein Ende erreicht; denn meine Thätigkeit geht nur 
soweit als die Bewegung meines Körpers**. 

Dieser, der Ansicht Franks^) nahestehende Satz enthält 
keinerlei sachliches Argument. Nennt Mayer hier die Körper- 
bewegung „äusseren Willensakt", so endigt dieser sog. „äussere 
Willensakt** natürlich mit der Körperbewegung. Denn Beide 
sind ja nach diesem Sprachgebrauch identisch. Darüber aber, 
ob nicht gerade der vorausgehende innere Willensakt sich auf 
den Erfolg bezieht, erfahren wir an dieser Stelle nichts. Das 
aber war die eigentlich entscheidende Frage; denn der sog. 
„äussere Willensakt", die Körperbewegung, ist nach Mayers 
eigener Definition nicht mehr der Wille selbst, sondern dessen 
erste in die Aussenwelt tretende Wirkung. 

Es folgt bei Mayer das Bekkersche Argument, dass nur die 
Körperbewegung, nicht der Erfolg reines Willensprodukt sei, in 
etwas abgeschwächter Formulierung. Sodann versichert der Ver- 
fasser uns (S. 30) — hierin Zitelmann ähnlich 3) — , dass der 
Erfolg zwar nicht gewollt, wohl aber beabsichtigt sei. Was 
„Absicht" ist, erfahren wir erst später (S. 66): Es ist „der 
innere Willensakt (!), durch welchen die Vorstellung eines 
zu verwirklichenden Erfolges festgehalten und bejaht wird". 



gewoHt, niemals deren äusserer Erfolg*'. Gewiss, aber beide Definitionen 
(daher anch ihr Ergebnis) sind eben unrichtig. Vergl. die vorausgehende 
Darstellung. 

Vergl. oben S. 12 Anm. 4, 8. 14. Über die weiteren positiven Unter- 
suchungen Mayers vergl. unten Buch II Abschn. III § 3. 

s) Vergl. dagegen S. 25/26. 

3) Vergl. oben S. 19. 



Digitized by VjOOQIC 



2g I. Buch. Die Vorstellungstheorie. 

Daraus folgt gerade gegen Mayer: Es giebt einen inneren 
Willensakt, der sich auf den Erfolg bezieht; der 
Erfolg kann also gewollt sein. Und das Vorhanden- 
sein dieser „Absicht" behandelt Mayer später mehrfach (z. B. 
S. 163—165) selbst gerade als entscheidend für die Annahme 
des Vorsatzes. 

Es ist deshalb ein starker Irrtum, wenn Mayer meint, eben 
auf Grund seiner Absichtsdefinition das Inkorrekte der An- 
nahme nachgewiesen zu haben, dass ein Erfolg gewollt sei. Ich 
gebe seine diesbezüglichen Ausführungen (S. 67/68) wieder und 
füge meine Kritik sofort hinzu. 

„A. wollte den eingetretenen Tod des B., bedeutet folgendes: 
In der Seele des A. hat sich ein Willensakt abgespielt, durch 
den er die Vorstellung vom" ( — hier fehlen die wesentlichen 
früheren Worte : „zu verwirklichenden" — ) „Tode des B. 
erfasst und festgehalten hat". — (Richtig, eben deshalb ist der 
Erfolg gewollt.) — „Infolge hiervon ist die Vorstellung das 
Hauptmotiv der Handlung des A. geworden." — (Warum gerade 
Hauptmotiv, ist nicht einzusehen, hier aber gleichgültig.) — 
„Wenn nun der Kausalprozess der Aussenwelt der Berechnung 
des A. entspricht, so entspricht auch der eingetretene Erfolg, 
d. h. der Tod des B., der Vorstellung, die den A. thätig werden 
Hess." — (Kritik: Nicht nur der Vorstellung, sondern auch dem 
Willensakt.) — „A. wollte, psychologisch genau gesprochen, 
diese Vorstellung und weiterhin seine Handlung." — (Das ist 
nicht nur psychologisch ungenau, sondern direkt psychologisch 
falsch: Er hatte die Vorstellung, und unter ihrem Einfluss 
wollte er die Handlung und deren der Vorstellung ent- 
sprechenden Erfolg.) — „Aber es ist durchaus natürlich, dass 
das Prädikat „gewollt" von der Vorstellung auf ihre Verwirk- 
lichung, auf den greifbaren Erfolg übertragen wird." — (Kritik: 
Das Prädikat „gewollt" bezieht sich gar nicht auf die Vor- 
stellung, sondern auf das Vorgestellte, auf die Folgen 
des unter dem Einfluss der Vorstellung zustande gekommenen 
Willensentschlusses. Daher ganz unrichtig die Schlussbehauptung 
Mayers:) „Der gewollte Erfolg ist in Wahrheit die gewollte 
Vorstellung dieses Erfolges." — Also wir strafen den A., nicht 
weil er den B. töten, sondern weil er sich dessen Tod vor- 
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stellen wollte! Das ist die psychologisch richtige Kriminal- 
justiz! — 1) 

Ich habe mit der vorausgehenden Einzelkritik die Geduld 
des Lesers stark in Anspruch genommen. Ich hielt das aber 
für notwendig. Es nützt hier nicht genügend, wenn ein Autor 
ausführt, dass und warum er den Erfolg für gewollt hält. Denn 
dagegen ist zu leicht der Einwand möglich, dass dies eben eine 
persönliche, vielleicht sehr schätzbare Ansicht sei, dass aber doch 
auch die gegenteilige ihre sehr bedeutenden Vertreter habe. Und 
die Frage wird weiter als diskutabel behandelt. Erwägt man /( 
dagegen, dass die Ansicht, welche das Wollen des 
Erfolges leugnet, im Widerspruch nicht nur zum 
Sprachgebrauch und der Anschauung des täglichen 
Lebens, sondern auch zu der Auffassung der Psycho- 
logie steht, dass die Vertreter j euer Meinung ver- 
einzelte Juristen sind und dass es, wie ich gezeigt 
zu haben hoffe, keinem derselben gelungen ist, ihre 
Berechtigung auch nur annähernd nachzuweisen; 
berücksichtigt man ferner, dass die Aufgabe der 
Jurisprudenz in der Klärung und Präcisierung^), 



*) Ich verfehle nicht zu erwähnen, dass Herr College Mayer mir gegen- 
über brieflich betont hat, seine Ausdrucksweise sei anders zu verstehen 
als es hier durch mich geschehen. Unter „gewollter Vorstellung" ver- 
stehe er nämlich (wie S. 65 seiner Schrift ergebe) nur eine solche, „die 
auf die Willensaktion motivierenden Einfluss hatte«, unter „Wollen der Vor- 
stellung* den „inneren Willensakt, durch den die Versteifung eines zu ver- 
wirklichenden Erfolges bejaht worden ist**, d. h. also: Wenn Mayer davon 
redet, A. wolle die Vorstellung vom Tod des B., so meint er damit in 
Wahrheit, dass A. den Gegenstand dieser Vorstellung (den Eintritt des 
Todes) verwirklichen will. — Ich kann nicht finden, dass die gedruckten 
Ausführungen Mayers diesen Standpunkt des Verf. für den Leser genügend 
erkennen lassen und habe deshalb meine obige Kritik im Texte nicht geändert. 
Ich acceptiere aber selbstverständlich mit Dank die von Mayer gegebene 
Aufklärung. Nur ist es mir jetzt nicht minder unverständlich, wieso hier- 
nach das Wollen des Erfolges eine inkorrekte Vorstellung sein soll. Mir 
scheint sie gerade hiernach durchaus korrekt und die abweichende Ausdrucks- 
weise Mayers lediglich eine dem Sprachgebrauch widersprechende Privat- 
terminologie zu sein. 

2) So mit Recht Hagen, a. a. O. S. 166, zugleich unter Hinweis 
darauf, dass z. B. das Privatrecht dauernd mit dem Begriflf des Willens, auf 
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nicht aber in der Zerstörung der durch das Leben 
gegebenen Begriffe besteht, dann ist dieHoffnung 
vielleicht nicht zu kühn, dass wir Juristen in Zu- 
kunft endlich aufhören dürfen, uns mit einem 
„Problem" abzumühen, dessen Existenz vielleicht 
unserer Gründlichkeit alle Ehre macht, dessen 
Existenzberechtigung aber auch mit diesem Vor- 
zug erschöpft ist*). — 

2. Ist danach das Wollen des Erfolges an sich ein zweifel- 
los richtiger Begriff, so könnte derselbe doch sachlich 
ungeeignet zur Vorsatzdefinition sein. Dies ist es denn 
auch in der That, was die Vertreter der Vorstellungstheorie weiter 
behaupten : Grewollt, so heisst es dann, sei höchstens der be- 
absichtigte oder erstrebte Erfolg (Löif 1er, Träger) 2), event. 
auch noch die Mittel für diesen (Zitelman, Hagen). Der Vor- 
satzbegriff aber sei ein weiterer. Versuche man, dement- 
sprechend den Begriff des WoUens des Erfolges ebenfalls weiter 
auszudehnen, so werde derselbe inhaltlich einfach identisch 
mit der Voraussicht. Die Voraussicht oder Vorstellung des 
Erfolges sei dann eben der in Wahrheit vorliegende psychische 
Thatbestand, die Bezeichnung „Wollen des Erfolges" lediglich eine, 
des selbständigen Inhalts entbehrende Phrase (Bekker, Zitelmann, 
V. Lilienthal). 

Prüfen wir diese Ansichten näher: 

Anschliessend an seine früher (S. 371 ff.) besprochene Dar- 
stellung führt Bekker (a . a. O. S. 254) aus: „Wenn man im 
Leben sagt, man wolle den Erfolg einer Handlung, so bezeichnet 
dieser Ausdruck meist, dass man den Erfolg erwartet und wünscht, 
oder etwas genauer zu sprechen, dass man ihn vorhersieht 



den Erfolg bezogen, arbeitet. — Auch Thyr^n a. a. O., der den Willens- 
begriff als zu vieldeutig zur Begriffsbestimmung des Vorsatzes nicht ver- 
wenden möchte, erklärt doch die Beschränkung des Willens auf die Hand- 
lung für „eine rein willkürliche«. 

») Ich begrüsse es mit Freude, dass die Behauptung, das Wollen des 
Erfolges sei ein falscher Begriff, in der neuesten (3./4. Aufl.) von Franks 
Kommentar verschwunden ist. 

2) Ebenso jetzt kurz Kohler in der im Vorwort erwähnten Kritik 
meiner Arbeit. 
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und billigt". Erforderlich wäre daDach: „Wollen der Hand- 
lung, Voraussehen und Billigen des Erfolges." Nähere Betrach- 
tung aber lehrt: „Wer eine Handlung will und deren Erfolg 
voraussieht, der billigt allemal auch den Erfolg, billigte 
er ihn nicht, so würde er die Handlung, die, wie er sieht, den 
Erfolg bedingt, nicht wollen; indem er handelt, drückt er that- 
sächlich seine Billigung aus. Überflüssig ist es also^ das 
Billigen des Erfolges besonders he-rvorzuheben. 
Der Verbrecher soll Handlung und Erfolg gewollt 
haben, dass heisst mit andern Worten: Er soll die 
Handlung gewollt und den Erfolg vorher gewusst 
haben. Wo beides zusammentrifft, bedarf es einer besonderen 
Billigung des Erfolges nicht." 

Diese Auffassung ist widerlegt mit dem Nachweis, dass es 
Fälle giebt, in welchen das Vorausgesehene nicht gebilligt wurde. 
Und das ist heute eine so allgemein anerkannte Thatsache, dass 
auch Bekker sie schwerlich mehr bestreiten wird. Der Knecht, 
welcher trotz der ihm wohlbekannten Gefahr leichtfertig in der 
Scheune raucht, hat den eintretenden Brand nicht gebilligt: 
als möglich vorgestellt aber hat er ihn sich wohl. Bei Vor- 
aussicht als möglich kann eben Billigung des Erfolges vor- 
liegen, sie kann aber auch fehlen. Gerade v. Liszt, also 
einer der Hauptvertreter der Vorstellungstheorie, gründet hierauf 
seine Definition des dolus eventualis (Billigung des als möglich 
vorausgesehenen Erfolges). — Wir werden später (vgl. unten 
S. 45) sehen, dass Bekker seine eigene Auffassung selbst nicht 
festzuhalten vermag, sondern zu Einschränkungen gelangt. Hier 
aber ist zu konstatieren: Ist das Billigen, wie zweifellos fest- 
steht , ein neben dem Vorhersehen selbständiges psychisches 
Moment, dann ist Bekker nach seinen eigenen Aus- 
führungen Vertreter der Willenstheorie. Denn er 
selbst identificiert sprachlich das Wollen des Er- 
folges mit dem Voraussehen und Billigen. — 

Psychologisch weitaus am eingehendsten hat sich Z i t e 1 - 
mann auch zu dieser Frage geäussert. Es ist daher besonders 
wichtig, zugleich auch besonders reizvoll, ihm entgegenzutreten. 

Unmittelbar gewollt ist nach Zitelmann, wie wir sahen, nur 
die Körperbewegung. „Der mittelbare Wille" dagegen „geht 
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auf das Eintreten der weiteren Glieder der Handlungsreihe, der 
Folgen der Handlung, also^) wenn schon mit der nächsten 
Folge der Handlung der Zweck erreicht ist, auf den Zweck. 
Wenn erst weitere Mittel nötig sind, auf das Eintreten 
dieser Mittel und endlich des Zwecks" 2) (a. a.O. S. 140). 
Bei sonstigen Folgen der Handlung dagegen (S. 148 AT.) rt^&t 
es offenbar widersinnig, zu sagen, dass ich im präcisen Sinne 
des Wortes den Willen hatte, die Folge herbeizuführen; im 
Gegenteil, vielleicht perhorrescierte ich sie sogar, sie war mir 
eine höchst unangenehme Zugabe, ich wünschte sie nicht im 
mindesten, indessen war sie ein n o t w e n d i g e s Ü b e 1 für mich, 
da ich ohne diese bestimmte Handlung, welche die Folge hatte, 
nimmermehr zur Aufhebung der Unlust gekommen wäre. Wer 
einer aus der Handlung selbst erhofften Lust halber diese Hand- 
lung vornimmt, wohl wissend, welche entsetzliche Folgen sie 
haben wird, diese auch verabscheuend, aber doch nicht stark 
genug, die Handlung zu lassen, und der dann machtlos nach ge- 
thaner Handlung die vorher vorgestellten verabscheuten Folgen 
eine nach der andern mit unerbittlicher Folgerichtigkeit eintreten 
sieht, der unterscheidet sich sehr wesentlich von dem, welcher 
gerade diese Folgen bezweckt hat; man wird nicht geneigt 
sein, von beiden gleicherweise ein Gewollthaben auszusagen." 
„Immer dann also ist die Folge einer Handlung zwar ge- 
wusst, aber nicht gewollt, wenn sie mir weder Mittel noch Zweck 
ist 3)." Hiernach scheint sich, so betont Zitelmann, ein unüber- 
windlicher Dualismus der Folgen (gewollte und nicht gewollte) 
zu ergeben. Aber „Ethik und Jurisprudenz behandeln beide 
Fälle als gleichwertig. Und mit Recht. Denn wenn auch zuzu- 
geben ist, dass man nicht sagen kann, jener Erfolg sei gewollt, 



») Warum »also« nur auf diese, nicht auf sonstige Folgen? Der 
Schluss ist nicht verständlich. 

*) Zweck (realer oder äusserer) ist für Zitelmann derjenige Erfolg, von 
dessen Eintreten der Thäter die Aufhebung der vorhandenen Unlust, welche 
zum Handeln trieb, erwartet, „die Ursache der Aufhebung vorhandener Un- 
lust«. Vergl. z. B. S. 145/148. 

3) Solche Folgen sind in dreifacher Art möglich: 1) neben den als 
Mittel gewollten, 2) neben den und 3) hinter den als Zweck gewollten 
Folgen. 
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SO ist es doch andererseits ebenso wahr, dass er wenigstens ^ 

nicht-nichtgewollt ist. Denn ich habe mit der Vorstellung, "7" •-;/) ' - 
dass die von mir zu begehende Handlung diesen Erfolg haben 9~ ^^^^ .^ 
werde oder könne, diese Handlung begangen; ich habe also c r^ i!(<'f,'L^ 
jedenfalls nicht sein Nicht-Eintreten gewollt; denn dann hätte^'^^^^^ _ 
ich die Handlung nicht begehen dürfen, welche Ursache jenes J 
Erfolges war. Oder mit anderen Worten: Der zwar voraus- 
gesehene aber nicht erstrebte Erfolg, dessen Ursache wir gewollt 
haben, darf und muss als mitgewollt gelten und be- 
handelt werden. Wenn eine unangenehme Folge voraus- 
gesehen und doch gehandelt ist, so ist die Vorstellung dieser 
Folge in den Kampf der Motive eingetreten gewesen, sie hat 
dort alle ihre Macht entfalten können, und ist sie nicht stark 
genug gewesen, von der Begehung der Handlung abzuhalten, so 
kann der Handelnde sich nachher über das Eintreten der Folge 
nicht beklagen. Er hat sie mitgewollt. Denn er konnte 
gar nicht die erwünschte Folge ohne diese unerwünschte wollen, 
da beide nur entweder zusammen oder gar nicht möglich waren; 
die beiden Folgen waren eine untrennbare Einheit von der ein 
Stück zu wollen unmöglich war. Die unerwünschte Folge ist 
der Preis, um den ich die erwünschte Folge erkaufe. Wer ein 
Mädchen heiratet, dessen Mutter er als Xanthippe kennt, darf 
nicht behaupten, dass er bloss beabsichtigt habe, Gatte seiner 
Frau, hingegen nicht Schwiegersohn ihrer Mutter zu werden. 
Man würde ihn mit Recht auslachen und ihm antworten: Du 
hast ja gewusst, dass dies die Folge sein werde, trage nun die 
Konsequenzen: tu Tas voulu, George Dandin." 

„Es ergiebt sich das Resultat, dass es bezüglich des Er- 
folges einer Handlung auf den Willen gar nicht ankommt ; nach 
ihm braucht überhaupt nicht gefragt zu werden, sondern nur 
nach dem Bewusstsein über den Erfolg. ** Dagegen muss die 
Handlung selbst gewollt sein .... „Auf das Vorhersehen oder 
Nichtvorhersehen des Erfolges kommt es an, und zwar civil- 
rechtlich ebensosehr wie strafrechtlich, wo dies längst anerkannt 
ist*)." Für den Vorsatz also genügt das Wollen der 

1) Ein entschiedener Irrtum des Verf., wenn die Worte nicht etwa 
lediglich sagen sollen , dass nur etwas Vorgestelltes gewollt sein kann ; und 
dann wären sie in diesem Znsammenhang bedeutungslos. 

y. Hippel, Die Grenze yon VorsaU eto. 3 
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Handlung und das Voraussehen des Erfolges, das 
ist Zitelmanns Ergebnis. 

Ich habe diese Ausführungen Zitelmanns wörtlich wieder- 
gegeben um zu zeigen, dass sie bei vorsichtigerer Verwertung 
völlig andere Konseqenzen liefern. 

Zunächst ist zu betonen : Was Zitelmann vorträgt, behandelt 
diejenigen Fälle, in denen der Thäter sich nichtbezweckte Folgen 
seiner That als notwendig vorstellt. Dass auch eine Vor- 
stellung solcher Folgen als möglich vorkommen kann, geht 
Zitelmann gelegentlich durch den Kopf*), wird aber nicht näher 
verfolgt. Die als notwendig vorgestellten Folgen also sind vor- 
sätzlich herbeigeführt. Warum? Weil sie mitgewollt 
sind. Das ist der wirkliche Kern von Zitelmanns Ausführungen; 
und gerade dass er zu dieser Konsequenz widerwillig und un- 
bewusst gelangt, erhöht ihren Wert. 

Die Thatsache aber, dass Zitelmanns Ausfuhrungen jene 
Eonsequenz ergeben, lässt sich auf doppeltem Wege erweisen. 

a. Mit Recht betont Zitelmann den psychologischen Unter- 
schied zwischen bezweckten und anderen (als notwendig 
vorgestellten) Folgen. Dieser Unterschied aber wird voll ge- 
wahrt, wenn man behauptet: In beiden Fällen ist der Erfolg 
gewollt, im ersteren liegt ausserdem der Specialfall vor, 
dass er bezweckt war; fiir den Vorsatz aber ist der weitere 
Begriff, das Wollen des Erfolges, charakteristisch. Diese Konse- 
quenz zieht Zitelmann selbst, ohne es zu merken, für die als 
Mittel zum Zweck vorgestellten Folgen. Auch diese können 
selbstverständlich dem Thäter an sich äusserst unerwünscht sein, 
ihm lediglich als „notwendiges Übel** erscheinen. Trotzdem be- 
zeichnet sie Zitelmann — ohne nähere Begründung — als im 
präcisen Sinne gewollt. Damit giebt er die Einschränkung 
des Willens auf die erwünschten Folgen preis; nur die Be- 
hauptung, dass die Mittel zum Zweck, weil notwendig, mit- 
gewollt waren, kann seine These rechtfertigen. Genau dasselbe 
aber muss dann mit logischer Folgerichtigkeit für die sonstigen 
als notwendig vorgestellten Folgen gelten. Denn in concreto 
sind eben alle als notwendig vorgestellten Folgen unvermeidlich, 



*) Vergl. das einmal gelegentlich vorkommende Wort „könnte*. 
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um das erstrebte Ziel herbeizuführen. Die Unterscheidung der 
Mittel von den übrigen Folgen ist lediglich eine Abstraktion 
des Inhalts : Wenn ich den Eausalverlauf beliebig beherrschen 
könnte, wären diese Folgen (d. h. die Mittel) doch unent- 
behrlich, die anderen entbehrlich. Da man den Eausalverlauf 
aber nicht beliebig beherrschen kann, so sind in concreto eben 
alle als notwendig vorgestellten Folgen zur Erreichung des 
Zweckes gleich unentbehrlich, und deshalb alle gleicher- 
massen gewollt. Ungern, aber Schritt für Schritt, kommt 
Zitelmann selbst hierauf: Die Folgen sind „nicht-nichtgewollt", 
„sie müssen als mitgewollt gelten und behandelt werden", „er 
hat sie mitgewollt", „tu Tas voulu"; so lautet seine Stufenleiter. 

b. Die Berechtigung (für Ethik und Recht), die nicht als 
Zweck oder Mittel gewollten Folgen als vorsätzlich herbei- 
geführte zu behandeln, stützt Zitelmann selbst darauf, dass sie 
„ni cht-nichtgewoUt " seien. Also „nicht gewollte Folgen" 
sind nach Zitelmann auch nicht vorsätzlich herbeigeführt. 
Nun ist es aber klar: Wenn das Wollen von Folgen ein be- 
stimmtes seelisches Verhalten des Thäters gegenüber diesen 
Folgen bedeutet, dann liegt ein Nicht-Wollen bereits dann 
vor, wenn irgendwelche für jenes seelische Verhalten charakte- 
ristische Merkmale fehlen, nicht erst dann, wenn gegenteilige 
Merkmale zu konstatieren sind. Anders ausgedrückt: Zwischen 
dem Wollen und dem Nichtwollen bestimmter Folgen giebt es 
kein psychologisches Mittelgebiet; was nicht nicht-gewollt ist, 
ist gewollt. 

Die eigenen Ausführungen Zitelmanns liefern also bei richtiger 
Verwertung das Ergebnis: Für den Vorsatz ist das Wolle n 
des Erfolges charakteristisch; dieses ist stets ge- 
geben bei Vorstellung des Erfolges als notwendig; 
ob und wann es bei Vorstellung als möglich vorhanden ist, hat 
Zitelmann nicht näher untersucht. — 

In neuerer Zeit hat von Lilientha l^) die Ansicht ver- 
treten, dass das Wollen des Erfolges mit der Voraussicht des- 
selben identisch sei. Ein selbständiges BegrifFselement wäre das 



<) In seiner Besprechung von Stooss Entwurf eines Schweizer Str.G.B. 
Z. XV 1896 S. 278—281. 

3* 
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Wollen, so sagt v. Lilienthal (S. 279), wenn man gewollt gleich 
„begehrt, erwünscht" nähme. Diese Beschränkung aber wider- 
spräche dem Sprachgebrauch. „Man kann auch unbegehrte, ja 
gefürchtete Erfolge wollen, wenn man ihren Eintritt als Durch- 
gangsstadium für einen endlichen erwünschten Erfolg ansieht. 
Andererseits ist jeder vorgestellte Erfolg ein erwünschter, sofern 
seine Vorstellung Motiv zum Handeln geworden ist." Auch 
passt das Begehren auf die Fälle des eventuellen Vorsatzes nicht, 
„in denen der vorsätzlich herbeigeführte Erfolg dem Thäter 
gleichgültig ist". „Es ist (S. 278) thatsächlich müssig, zwischen 
Willenstheorie und Vorstellungstheorie zu unterscheiden, da das 
Wollen des Erfolges doch stets auf die Vorstellung seines Ein- 
tritts hinausläuft Es ist gleichbedeutend, ob ich sage, 

ich habe einen Erfolg gewollt, oder ich habe einen Erfolg als 
Ergebnis meiner Handlung vorgestellt." 

Ich finde in diesen Ausführungen v. Lilienthals nur eine 
Behauptung, aber keinerlei Beweis *). Weil der Ausdruck „Wollen" 
weiter ist als Begehren, deshalb braucht er doch noch nicht 
so weit zu sein, dass er sämtliche Fälle der Voraussicht 
umfasst. Worauf soll denn letztere These sich stützen? Sie 
widerspricht dem Sprachgebrauch 2) wie der Psychologie 3). Und 
wenn die praktischen Resultate der Vorstellungs- und Willens- 
theorie zum guten Teil übereinstimmen, so liegt das nicht, wie 
V. Lilienthal anzunehmen scheint, daran, dass die Willenstheorie 
jeden vorgestellten Erfolg als gewollt betrachtet, sondern 
umgekehrt daran, dass sämtliche Vertreter der Vorstellungstheorie 
einschliesslich v. Lilienthals, wie wir sehen werden, sich in ihren 
positiven Darlegungen gezwungen sehen, nur bestimmte Arten 
vorgestellter Erfolge, nicht aber alle, für vorsätzlich herbei- 
geführt zu erklären. — 



1) Beweislos hat auch v. Liszt in gelegentlichen Äusserungen das 
Wollen des Erfolges für identisch mit der Voraussicht erklärt. Vergl. Grenz- 
gebiete S. 17, Gutachten S. 119 („tautologische Wendung«). 

2) Beispiel: Man besucht einen diphtheritiskranken Freund. Will man 
sich die Diphtheritis holen, weil man sich dieses Resultat als möglich vor- 
gestellt hat? 

3) Mir ist wenigstens bei meiner Sammlung psychologischen Materials 
kein Vertreter jener Ansicht begegnet. Vergl. Anhang II. 
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Ist danach das Wollen des Erfolges gegenüber dem Vor- 
stellen desselben der engere BegriflF, so ist derselbe doch 
andererseits nicht so eng, wie einige andere Vertreter der Vor- 
stellungstheorie meinen, die ihn deswegen als zur Vorsatz- 
definition unbrauchbar ansehen: Nach Löffler und Träger 
soll nur der beabsichtigte oder angestrebte Erfolgt) als 
gewollt gelten dürfen. Beide Verfasser stützen diese Behaup- 
tung auf den Sprachgebrauch, Löffler auch auf den gegenwärtigen 
Stand der Psychologie. 

Die letztere Annahme Löfflers, für welche Beweismaterial 
fehlt, ist unzutreffend. Die Psychologie beschränkt den Begriff 
keineswegs auf die erwünschten Erfolge 2). Und ebenso versagt 
die Berufung auf den Sprachgebrauch. Richtig ist, dass letzterer 
beim Wollen des Erfolges unwillkürlich in erster Linie an die 
dem Thäter erwünschten Folgen denkt; völlig zweifellos jZ . ^^^ 
aber, dass er den Begriff nicht hierauf beschränkt. Insbesondere 
erscheinen sprachlich die als notwendig vorgestellten Folgen 
der Handlung als gewollt, auch wenn sie dem Thäter höchst 
unerwünscht waren 3). 

Unzutreffend ist es daher auch, wenn Hagen^) zwar den 
beabsichtigten Enderfolg und die Mittel zu seiner 
Herbeiführung, nicht aber andere Folgen als gewollte 
gelten lassen will. Wille ist nach Hagen die menschliche 
Willenskraft im Zustande der Anspannung und Richtung, gewollt 



-/.Jr» 



<) Löffler, a. a. O. S. 6 betont, dass niemals Wunsch und Willen in 
Beziehung auf denselben Erfolg in Gegensatz treten können und definiert 
im übrigen die Absicht — nicht eben klar — als „jene strebende und zu- ^/ ^.j^ i > 
gleich billigende liebende Beziehung unseres Ich zu einem Erfolge, die sich* j ,; y/ . 
nicht näher beschreiben, sondern nur erleben lasst.*^ — Vergl. ferner Träger, 
a. a. O. S. 29. 

2) Insbes. erscheinen regelmässig die Mittel als gewollt. Vergl. die / // ~ 
in Anhang II citierte Litteratur und dazu oben S. 15 Anm. 2; ferner jetzt c/ 
Buch U Abschn. II und III § 1. 

3) Wer einen Schmuck kauft , der will auch die Geldausgabe , selbst 
wenn sie ihm ernstliche Sorgen verursacht hat. Vergl. ferner das obige 
Beispiel Zitelmanns S. 390 (die Xanthippe als Schwiegermutter). Weiteres 
über den Sprachgebrauch oben S. 33. Über die den notwendigen gleich- 
stehenden, als möglich vorgestellten Folgen unten S. 56 ff. und Buch XI 
Abschn. III der Arbeit 

4) Z. XIX 1899 S. 167 ff, | 
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sind daher diejenigen Erfolge, deren Vorstellung diese An- 
spannung und Richtung bewirkte. Das aber sind nach Hagen 
nur die obengenannten, nicht dagegen sonstige vorausgesehene 
N e b e n erfolge. Die Vorstellung letzterer ist entweder für 
Existenz und Gestaltung des Willens gleichgültig (wenn sie 
nämlich kein Gefühl pro oder contra in dem Thäter erregt) oder 
sie ist dem Willen gegensätzlich (wenn sie ein den Willen 
bekämpfendes Gefühl erregt). Gleichgültige Vorstellungen 
seien selbstverständlich niemals gewollt; fraglich sei dies bei 
den kontrastierenden, insofern durch den inneren Kampf die 
kontrastierenden Elemente zu einer Einheit verschmolzen werden. 
Letztere Annahme aber habe „nicht viel für sich. Denn nicht 
jeder besiegte Feind wird annektiert**. Die Annahme würde 
auch höchstens für die an die Vorstellung des Nebenerfolges 
anknüpfenden Gefühle zutreffen. Denn die Vorstellung als 
solche sei farblos, kontrastiere überhaupt nicht, könne deshalb 
auch nicht zu den dem Willen inhärierenden (d. h. gewollten) 
Vorstellungen gezählt werden. (S. 170/171.) 

Darauf ist zu antworten : Der Nachweis, dass kontrastierende 

Vorstellungen nicht gewollt sein können, ist Hagen misslungen. 

Das von ihm hierfür verwendete Argument würde mit demselben 

Recht ergeben, dass selbst der beabsichtigte Enderfolg nicht 

gewollt ist. Denn auch seine Vorstellung wäre an sich farblos, 

wesentlich nur durch das daranknüpfende Gefühl, welches Motiv 

des Willens wird^). 

I So ergiebt sich als Resultat: Der von Vertretern 

' der Vorstellungstheorie unternommene Versuch, 

das Wollen des Erfolges als identisch mit der Vor- 

r aussieht und deshalb als nichtssagend oder umge- 

I kehrt als enger wie den Vorsatzbegriff und deshalb 

als zu seiner Bestimmung unbrauchbar zu erweisen, 

ist missglückt. — 

3. Als letztes gegen die Willenstheorie vorge- 
brachtes Argument bleibt übrig, dass das Wollen 

1) Auf die Frage, ob bezw. wann gleichgültige Folgen der That gewollt 
sind, kann hier noch nicht eingegangen werden. Es genügt zu betonen: 
Wenn sie nicht gewollt sind, sind sie auch nicht vorsätzlich herbeigeführt. 
— Vergl. näher darüber Buch II Abschn. II, III. 
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des Erfolges ein nicht genügend klarer und des- 
halb juristisch gefährlicher oder unverwertbarer 
Begriff sei. 

So erblickt v. Liszt *) „das Gefahrliche" der Willenstheorie 
„in der Unklarheit ihres WillensbegriflFs und in der dadurch 
nahegelegten Verwechselung von Vorsatz und Absicht". Das 
aber ist eine unbegründete Befürchtung. Die Willenstheorie geht 
in Wissenschaft und Praxis ganz allgemein weit über die Fälle 
des beabsichtigten Erfolges hinaus, sie arbeitet fast allgemein 
mit dem Begriff des dolus eventualis; v. Liszt selbst hat dem 
Reichsgericht und der Praxis eine teilweise übertriebene Aus- 
dehnung dieses Begriffs zum Vorwurf gemacht. Mit viel mehr 
Recht lässt sich umgekehrt behaupten: Die Vorstellungs- 
theorie birgt die Gefahr einer zu weiten Ausdehnung des Vor- 
satzbegriffes ; und diese Gefahr ist die weitaus schlimmere. Dass 
sie besteht, dafür liefert v. Liszts eigenes Gutachten für den 
Juristentag lehrreiche Beispiele*). 

Besondere Bedeutung misst Frank der Unklarheit des 
Sprachgebrauches bei: „Wenn es", so schreibt er (a. a. 0. 



1) Lehrbuch, 10. Aufl. S. 149 Anm., ebenso 12. Aufl. S. 171. In dem- 
selben Sinne Träger, a. a. O. S. 29. 

2) Vergl. z. B. S. 133: „Der Besitzer einer eingerichteten Wohnung, 
deren Mieter an schwerer Diphtheritis gestorben ist, vermietet sie sofort 
nach der Beerdigung an einen anderen Mieter, ohne an der Einrichtung 
(Bett, Polstermöbel, schwere Teppiche, Vorhänge u. s. w.) irgend welche 
Desinfektionsversuche vorzunehmen. Der Arzt hat ihn auf die Gefahr einer 
Ansteckung ausdrücklich und eindringlich aufmerksam gemacht; aber trotz 
der Überzeugung, dass der Arzt völlig Recht hat, behält die Geldgier das 
Übergewicht. Der neue Mieter erkrankt und stirbt. Ich behaupte, dass 
die Straflosigkeit dieses Mannes dem Volksrechtsbewusstsein ins Gesicht 
schlagen würde.'' — Ich behaupte dagegen, dass die Bestrafung dieses 
Mannes wegen Mordes, — (v. Liszt nimmt vorsätzliche Verletzung, 
nicht Fahrlässigkeit an, die regelmässig vorliegen wird und zur gerechten 
Bestrafung führt — ) dem Volksrechtsbewusstsein ins Gesicht schlagen würde. 
Die Vorstellungstheorie verführt hier ihren Vertreter. Nach seiner eigenen, 
später zu besprechenden Begriffsbestimmung durfte v. Liszt nur dann Vor- 
satz annehmen, wenn auch bei Vorstellung des Todes des Mieters als sicher 
der Vermieter ebenso gehandelt hätte (was nur ausnahmsweise vorkommen 
wird). Dann aber wäre der Erfolg auch gewollt gewesen. Siehe unten 
S. 59 Anm. 1 und jetzt Buch II Abschn. III 52, 4. 
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S. 199/200), „nur irgendwie möglich wäre, die vulgäre Auf- 
fassung zu fixieren. So viel ist wohl von vornherein sicher, 
dass der Ausdruck „ich will" psychologisch auf eine bestimmte 
Seelen- oder Bewusstseinsthätigkeit hinweist. In der Redeweise 
des Lebens aber braucht er eine solche durchaus nicht zu be- 
zeichnen. Sage ich: Ich will eine Reise machen, ein Buch 
schreiben, ein Haus kaufen, so behaupte ich damit keineswegs, 
dass in diesem Augenblick die spezifische Funktion des Willens 
in mir thätig, ich sage vielmehr nur, dass das Stadium der Über- 
legung bis zu einem gewissen Grade fortgeschritten sei. Im 
psychologischen Sinne liegt also hier sicherlich kein „Wille" 
vor, sondern ich gebrauche das Wort nur in dem Sinne des 
täglichen Lebens, dessen Eigentümlichkeit darin besteht, dass es 
den ganzen vor dem Impulse liegenden Vorgang in allen seinen 
einzelnen Phasen und Richtungen gleichmässig unter den BegrifiF 
des Willens bringt." 

Die Antwort hierauf ist nicht schwierig: Würde wirklich 
der Sprachgebrauch den ganzen dem Impulse vorausgehenden 
Vorgang „in allen seinen einzelnen Phasen" als Willen be- 
zeichnen, so wäre der Wille auch dann noch „eine bestimmte 
Seelen- oder Bewusstseinsthätigkeit". Der Sprachgebrauch aber 
geht keineswegs so weit, er fordert, wie Frank selbst richtig 
bemerkt, „dass das Stadium der Überlegung bis zu einem be- 
stimmten Grade fortgeschritten sei". Bis zu welchem Grade, 
sagt Frank nicht. Es ist aber durchaus zweifellos: bis zum 
Grade des Entschlusses. Solange jemand noch die Annehm- 
lichkeiten und Unannehmlichkeiten der Reise unentschlossen 
gegeneinander abwägt, solange er noch zweifelt, ob er das Buch 
schreiben, das Haus kaufen soll, sagt kein Mensch, er will 
reisen, er will das Buch schreiben, er will das Haus kaufen. 
Erst wenn die dafür sprechenden Motive den Sieg errungen 
haben, erst wenn der Entschluss gefasst ist, gebrauchen wir 
diesen Ausdruck. Dann aber ist er auch psychologisch durch- 
aus gerechtfertigt^). 



Vergl. den Nachweis oben S. 23 bei Anm. 3. — Wenn Frank a. a. O. 
S. 200 glaubt, dass Sigwart den Willen bereits in einem früheren Zeitpunkt 
als vorhanden ansieht, so ist das ein Irrtum. Sigwart spricht an jener 
Stelle von dem ersten Stadium der Willensbildung, der Entstehung des 
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Auch hinsichtlich der Frage: was ist gewollt, hält Frank 
den Sprachgebrauch für unklar. „Um einen entfernten Freund 
von irgend einem Erlebnis zu benachrichtigen, werfe ich eine 
Postkarte in den Briefkasten. Was will ich? Die Bewegung 
meiner Hand oder das Einwerfen in den Briefkasten oder die 
Mitteilung der Nachricht? — Es handelt sich um eine Reise 
nach Petersburg, und ich steige in den Zug. Will ich nach 
Petersburg reisen oder in den Wagen steigen oder nur das erste, 
zweite Trittbrett erreichen oder endlich gar nur den Fuss heben?" 
Frank selbst giebt die einzig mögliche Antwort: Alles ist 
sprachlich gewollt. „Und doch," meint Frank, „ist so viel 
sicher, dass mein Bewusstsein sich zu dem, was in den einzelnen 
Fällen durch den Willen erreicht werden soll, sehr verschieden 
verhält, und dass ich mir hier diese, dort jene Faktoren als 
neben dem Willen kausal wirkend vorstelle." Demgegenüber ist 
zu bemerken: Die vorstehenden Beispiele lehren klar und deut- 
lich, dass nach dem Sprachgebrauch jedenfalls der bezweckte 
Enderfolg und die zu seiner Erreichung als notwendig vor- 
gestellten Mittel gewollt sind. Von einer Unklarheit des Sprach- 
gebrauchs dagegen ist hier durchaus nichts zu finden. 

Wollte Frank den Sprachgebrauch hinsichtlich des Gegen- 
stands des Wollens als unsicher erweisen, so hätte er weiter 
nach der Grenze der Fahrlässigkeit liegende Fälle als Beispiele 
wählen müssen. In solchen Grenzfällen wird eine Unsicherheit 
entschieden bemerkbar werden, hier wird der Laie anfangen zu 
zweifeln, ob der Erfolg noch gewollt war oder nicht, der eine 
wird vielleicht geneigt sein, die Frage nach seinem Gefühl anders 
zu entscheiden als ein anderer. Gerade weil diese Möglichkeit, 
allerdings nicht in Franks Beispielen, besteht, muss mit voller 
Schärfe die Frage gestellt und beantwortet werden: Ist eine 
derartige Unsicherheit des Sprachgebrauchs ein 
sachlich zulässiger Einwand gegen dessen juris- 



Frojekts, aber nicht vom fertigen WiUen. — Bemerkt sei schliessUch: Eine 
Unsicherheit des Sprachgebrauchs über den Zeitpunkt der Existenz des 
Willens wäre für uns Juristen völlig gleichgültig. Denn im Moment der 
That (Handlung oder Unterlassung) ist er jedenfalls vorhanden; und dann 
erst interessiert uns der Fall. 
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tische Verwertung? Und dieseFrage muss mit aller 
Bestimmtheit verneint werden. 

Es handelt sich hier keineswegs um ein der Vorsatzlehre 
eigentümliches Problem, sondern um eine ganz allgemeine dog- 
matische Frage *) : 

Das Leben in der Fülle seiner Erscheinungen schafft allmäh- 
liche Übergänge. Die Begriffsbestimmung des Sprachgebrauchs 
zieht zwischen diesen Übergängen eine Grenzlinie. Sie bringt 
uns damit zum Verständnis, dass die rechts und links der Grenze 
gelegenen Gruppen von Erscheinungen ihre besonderen charakte- 
ristischen Eigentümlichkeiten haben. Nur durch solche Gruppen- 
bildung unter gemeinsamem höheren Gesichtspunkt sind wir in 
der Lage, die Lebensverhältnisse begreifen und beherrschen zu 
können. Sichere Führer aber sind die Definitionen des Sprach- 
gebrauches stets nur in denjenigen Fällen, welche der Grenz- 
linie etwas ferner liegen. Sie genügen damit in der ganz 
erdrückenden Mehrzahl der Fälle durchaus dem praktischen Be- 
dürfnis des Lebens, dem sie ihre Entstehung verdanken. Auf 
Grenzftllle angewandt dagegen versagt die Sicherheit dieser 
Definitionen. Hier bedürfen sie schärferer Prägung; und ihnen 
diese zu verleihen, ist Aufgabe der Wissenschaft, auf unserem 
Gebiete der Rechtswissenschaft. 

Die exakte Methode solcher wissenschaftlichen Ausprägung 
muss dann sein: An den zweifellos unter den Begriff zu 
subsummierenden Fällen die eigentlich charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten mit möglichster Präcision zu ermitteln und bei 
den zweifelhaften Fällen demnächst zu fragen, ob die so 
ermittelten Eigentümlichkeiten noch vorhanden sind oder nicht. 
Bei dem gebildeten Laien erzeugt eine derartige Methode wissen- 
schaftlicher Definition dann in concreto meist ohne weiteres das 
Urteil, dass das Resultat seinem allerdings nicht mehr sicheren 
Gefühl doch entschieden mehr entspreche als das gegenteilige; 
zum mindesten aber sieht er die Richtigkeit ein, wenn ihm die 
Grunde der Entscheidung mitgeteilt werden. 

1) Man denke z. B. an die Scheidung zwischen Fahrlässigkeit und 
Zufall, zwischen Einheit und Mehrheit der Handlungen. Wer wollte be- 
haupten, dass diese sprachlichen Begriffe stets zweifellose Grenzen liefern? 
ynd wer wollte sie deshalb verwerfen? 
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Auf den Begriff „Wollen des Erfolges" ange- 
wendet, bedeutet das Vorstehende: In groben 
Zügen ist dieser Begriff im Sprachgebrauch völlig 
klar. Auf Grenzfälle angewendet wird er unsicher, 
kann dies aber auch nicht anders sein. Für die 
Wissenschaft ist dies kein Grund zur Verwerfung, 
sondern lediglich zu möglichst scharfer Präci- 
sierung des Begriffs*). 

Auch die Anhänger der Vorstellungstheorie 
selbst arbeiten nach dieser Methode. Nur suchen sie 
zu bestimmen, nicht, was das Wollen des Erfolgs, sondern 
was das Wort „Vorsatz" ohne diese Erläuterung bedeute. 
Beim Versuch dieser Begriffsbestimmung aber gelangen sie ent- 
weder überhaupt zu keinen bestimmten Resultaten oder sie 
gewinnen dieselben nur dadurch, dass sie das Wollen des 
Erfolges unbewusst und unter anderem Namen als Definition 
verwerten. 

Die Richtigkeit der letzteren Behauptung soll im folgenden 
nachgewiesen werden. Haben wir bisher gesehen, dass die Vor- 
stellungstheorie nach ihrer negativen Seite gescheitert ist bei dem 
Versuch, das Wollen des Erfolges als psychologisch unzulässig 
oder als zur Vorsatzdefinition ungeeignet zu erweisen, so wollen 
wir nun die positiven Leistungen der Vorstellungstheorie ins 
Auge fassen. 

§ 2. Positive Ergebnisse der Vorstellungstheorie. 

Positiv unternimmt die Vorstellungstheorie es, 
den Vorsatz — ohne Rücksicht auf das Wollen des 
Erfolges — durch die Voraussicht, die Vorstellung 
desErfolges (bezw.durch dieKennthis derDelikts- 
inerkmale) zu bestimmen. 

„Vorsatz ist die Voraussicht des durch die Willens- 
bethätigung bewirkten oder nicht gehinderten Erfolges 2)" ; „Dolus 

>) Was bisher in dieser Richtung geleistet, hoffe ich in absehbarer Zeit 
an anderer Stelle zu erörtern. — Vergl. jetzt darüber Buch II der Arbeit. 

s) V. Liszt, Lehrbuch, 10. Aufl. S. 148. Inhaltlich übereinstimmend 
die 12. Aufl.: „Vorsatz ist die die Willensbethätigung begleitende Vor* 
Stellung des Erfolges.** 
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ist die die die Willensbethätigung begleitende Kenntnis der 
zum gesetzlichen Thatbestand gehörigen oder die Strafbarkeit 
erhöhenden Thatumstände" ^) ; „vorsätzlich handelt, wer unter 
Voraussicht des eingetretenen Erfolges eine Handlung begeht, 
die das Gesetz als Verbrechen bezeichnet 2)", — so lauten dann 
die Definitionen. 

Aus solchen Definitionen würde logisch folgen, dass jeder 
(als notwendig oder möglich) vorausgesehene Erfolg vorsätz- 
lich herbeigeführt wäre. In Wahrheit aber giebt keiner der 
Vertreter der Vorstellungstheorie dem Vorsatzbegriflf eine derartige 
Ausdehnung 3). Überall vielmehr werden Einschränkungen 
gemacht, alle Vertreter der Vorstellungstheorie gelangen, zum 
Teil unbewusst, dazu, dass eben nicht jeder vorgestellte Erfolg 
vorsätzlich herbeigeführt ist. Für alle lautet damit in Wahr- 
heit die Frage: Wann begründet die Vorstellung des Erfolges 
den Vorsatz und wann nicht? Das ist aber genau dieselbe 
Frage, welche die Willenstheorie aufwirft. Nur steht der 
Willenstheorie sofort die principielle Antwort zur Verfügung, 
der Vorstellungstheorie nicht. Die Willenstheorie ant- 
wortet: Vorsätzlich herbeigeführt ist der vorgestellte Erfolg, 
wenn er gewollt war. Sie hat nun weiter die Aufgabe der 
Einzelfeststellung, wann ein Wollen des Erfolges vorliegt. Die 
Vorstellungstheorie muss die als notwendig empfundene 
Abgrenzung auf andere Art zu gewinnen suchen. Als Möglich- 
keit bietet sich dann entweder die Bestimmtheit der Vor- 
stellung selbst oder die Berücksichtigung anderer, zur 
Vorstellung hinzutretender Momente. Was in dieser Hin- 
sicht von den einzelnen Autoren geleistet ist, bleibt zu prüfen. 
Schon hier aber muss konstatiert werden : Wer über den Vorsatz 
nicht lediglich die Vorstellung bezw. deren Bestimmtheit, 
sondern andere hinzutretende Momente entscheiden lässt, 
besitzt keinerlei Berechtigung, seine Theorie als Vorstellungs- 
theorie zu bezeichnen. Denn die Vorstellung des Erfolges 

«) Frank, Kommentar, 2. Aufl. § 69; ebenso 3./4. Aufl. 

2) V. Lilienthal, Z. XV 281. 

3) Denkbar wäre es allenfalls bei Träger, da derselbe sich in dieser 
Richtung nicht näher geäussert hat. Die Erklärung hierfür aber liegt offenbar 
darin, dass sein Buch andere Zwecke verfolgt. 
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bezeichnet für ihn, genau wie für die Willenstheorie, in Wahr- 
heit lediglich das Gebiet der Fälle, wo möglicherweise Vorsatz 
gegeben sein könnte. Ob aber Vorsatz oder Fahrlässigkeit 
gegeben ist, darüber entscheidet erst das zur Vorstellung hin- 
zutretende Moment. Dieses Moment also, nicht die all- 
gemeine Voraussetzung des Vorstellens, drückt derartigen Theorien 
(ganz analog wie der Willenstheorie) ihr charakteristisches Ge- 
präge auf. 

1. Veraltet ist heute die vonBekker aufgestellte Ansicht. 
Trotzdem bleibt ihre kritische Betrachtung noch für die Gegen- 
wart recht lehrreich. Nachdem Bekker die, wie wir oben (S. 31) 
sahen, unrichtige Behauptung aufgestellt hat, dass jeder als Re- 
sultat der Handlung auch nur als möglich i) vorausgesehene Erfolg 
gebilligt und daher vorsätzlich herbeigeführt sei, sieht er sich 
selbst ausser stände, dies Resultat festzuhalten und sucht nach 
„gewissen Milderungen", die „mit dem aufgestellten Priacip nicht 
unvereinbar" seien (S. 261). Sein hier interessierendes 8) Ergebnis 
lautet (S. 272): „Nicht jede Voraussicht eines schädlichen, den 
Staatsinteressen zuwiderlaufenden Erfolges bedingt strafbare 
Schuld, nur die Voraussicht, die je nach Lage der Umstände 
und Verhältnisse den Handelnden von der Handlung hätte ab- 
halten sollen Wegen dolus strafbar ist derjenige, der 

trotz einer Voraussicht gehandelt hat, die einen guten und ge- 
treuen Staatsbürger von der Handlung abgehalten haben würde." 

Mit diesen Sätzen ist zunächst die Vorstellungs- 
theorie als unhaltbar anerkannt. Denn es bedarf eines 
zur Vorstellung hinzutretenden Moments, um Vorsatz zu 
begründen. Dieses Moment zu bestimmen, ist Bekker jedoch 
nicht gelungen, die von ihm gegebene Schranke ist in Wahrheit 
nur eine scheinbare. In denjenigen Fällen nämlich, wo auch 
der gute und getreue Staatsbürger trotz Voraussicht des Erfolges 
handeln darf, ohne sich strafrechtlich verantwortlich zu machen, 
liegt ein objektiv rechtmässiges und deshalb straffreies 



>) So ausdrücklich a. a. O. S. 259. 

s) Ansserdem fordert Bekker Bewusstseln der Staats Widrigkeit. Vergl. 
dazu oben S. 2 Anm. 1. — Das weitere Verlangen (S. 269), dass die Vor- 
aussicht nachweisbar sei, ist rein prozessualer Natur. 
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Verhalten vor^). Erst dort, wo der gute und getreue Staats- 
bürger sich durch die Voraussicht hätte abhalten lassen sollen, 
liegt überhaupt strafrechtliche Verantwortlichkeit vor. Und hier 
erst entsteht dann überhaupt die Frage, ob die Schuld Vor- 
satz oder Fahrlässigkeit war. Darüber aber sagt uns 
Bekker nichts. Denn die Formulierung, dass der Thäter 
„trotz Voraussicht" gehandelt habe — eine auch in der neuem 
Litteratur sowohl der Vorstellungs- wie der Willenstheorie über- 
aus häufig wiederkehrende Formel — bildet in Wahrheit keinerlei 
Grenze. Soll dieses Handeln „trotz Voraussicht" rein objektiv 
im Sinne des Sprachgebrauchs gefasst werden, so umfasst es 
sämtliche Fälle der Voraussicht, also nicht nur den Vorsatz, 
also auch das ganze Gebiet der sog. bewussten Fahrlässigkeit. 
Überall, wo der Thäter mögliche Folgen seines Handelns sich 
vorstellt, reden wir nämlich im Sprachgebrauch durchaus selbst- 
verständlich und zwanglos davon, dass er „trotz Voraussicht" 
gehandelt habe 2). Soll aber das Handeln „trotz Voraussicht" 
in einem engeren Sinne gefasst werden, also bedeuten, dass 
der Thäter gehandelt hat, trotzdem nicht nur die Vorstellung 
des Erfolges, sondern noch andere, intensivere seelische 
Beziehungen zum Erfolg in ihm lebendig waren, dann fragt es 
sich: Welche Beziehungen sollen das sein? Für einen Ver- 
treter der Willenstheorie, welcher das Wort verwendet, ist 
die Antwort klar: Er meint das Wollen des Erfolges. 
Von einem Vertreter der Vorstellungstheorie aber müssen 
wir fordern, dass er uns sagt, was er meint, wenn dieses etwas 
anderes als die Vorstellung des Erfolges sein soll. Anderenfalls 
ist das Handeln „trotz Voraussicht" im Munde eines Vertreters 
der Vorstellungstheorie lediglich das Eingeständnis, dass hier eine 
begriffliche Abgrenzung zu geben wäre, die zu finden er nicht 
in der Lage war. 

2. Mehrere Vertreter der Vorstellungstheorie haben den Ver- 



*) Dasselbe kann dabei sehr wohl vorsätzlich sein. 

2) Der Knecht, welcher in der Scheune raucht (oben S. 31), der Freund, 
welcher den Diphtheritiskranken besucht (oben S. 36 Anm. 2), handelt 
„trotz Voraussicht« der möglichen Folgen. Vorsätzlich herbeigeführt aber 
hat er dieselben sicher nicht. 
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such gemacht, das Yorsatzgebiet durch die Bestimmtheit der 
Voraussicht zu begrenzen. 

So sagt neuerdings Zitelmann in seinem Bürgerlichen 
Recht (I 1900 S. 150 ff.)? nachdem er sich auch hier ausdrücklich 
zu Gunsten der Vorstellungstheorie erklärt hat: „Die Theorie 
hat den Grad der Sicherheit zu erörtern, den dieses Voraussehen 
haben muss; der dolus eventualis." Wann aber die erforder- 
liche Sicherheit gegeben sei, darüber schweigt Zitelmann. — 

Lu c a s ^) erblickt den Grund der Zurechnung beim Vorsatz 
„in dem Handeln auf die Gefahr des vorgestellten Erfolges 
hin, und zwar in dem Handeln mit dem Bewusstsein dieser 
Gefahr". Demgemäss erklärt er: „Das Entscheidende bildet der 
gewöhnliche Lauf der Dinge und die Vorstellung des Handelnden 
von dem, was nach diesem Lauf wohl erwartet werden könne. 
Hiernach erscheint jedenfalls der als wahrscheinlich gedachte 
Erfolg vom Vorsatz umfasst, der als möglich vorgestellte aber 
nur sofern, als diese Möglichkeit in der Vorstellung mit dem 
gewöhnlichen Gang der Ereignisse verbunden 
worden ist." 

In dieser Darstellung ist nicht genügend klar, was Lucas 
unter dem „gewöhnlichen Gang der Ereignisse" versteht. Im 
Leben denkt man dabei zunächst an das Wahrscheinliche. Danii 
aber wäre die Erwähnung solcher „gewöhnlicher" Erfolge neben 
den wahrscheinlichen eine Tautologie 2). Erwägt man jedoch, 
dass für Lucas das Bewusstsein der Gefahr entscheidend ist, 
dann sind als „gewöhnliche" in seinem Sinne offenbar alle die- 
jenigen Erfolge anzusehen, bei welchen die Möglichkeit des 
Eintritts noch nicht so entfernt war, dass man nach der Lebens- 
auffassung das Handeln als ungefährlich betrachten durfte. 
Das Ergebnis ist danach : Vorsätzlich herbeigeführt ist der Erfolg, 
wenn die Handlung eine Gefahr seines Eintritts bedingte und 
der Thäter sich dessen bewusst war. 

Diese Fassung aber zeigt gleichzeitig den theoretischen 
Fehler, welchen Lucas begeht, besonders deutlich. Lucas ver- 
wechselt nämlich Verletzungs- und Gefährdungsvorsatz 3). Wer 

Lucas, a. a. O. S. 14—17. 

3) Das hat v. Bari, Beiträge S. 306, dem Verf. vorgeworfen. 

3) Dass er auch letzteren unzureichend bestimmt, ist hier gleichgültig. 
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vorsätzlich eine Gefahr herbeifuhrt, dessen Vorsatz ist darum 
noch lange nicht auf den aus der Gefahr erwachsenden Erfolg 
gerichtet 1). Ob und wann letzteres der Fall ist, das wollen 
wir aber erfahren. Und darüber sagt uns Lucas einfach nichts. — 

Eigentümlich sind die Ausführungen Köhlers'). Sein 
durchaus beachtenswerter Ausgangspunkt lautet: „Das Delikts- 
moment beim Vorsatz besteht darin, dass jemand den Thatwillen 
fasst unter dem Bewusstsein des verletzenden Charakters 
der That, dass er den Thatwillen fasst in Apathie gegen die 
ihm bewussten Folgen oder selbst unter Konnivenz dieser 
Folgen oder unter wissentlicher Bekämpfung der aus 
der Vorstellung dieser Folgen sich ergebenden Gegenmotive." 
— Danach gehört zum Vorsatz Bewusstsein des Erfolges 
und eine bestimmte seelische Beziehung des Thäters zu 
demselben. 

Anstatt aber letztere Beziehung (die sich dann — soweit 
sie richtig gefasst ist — als identisch mit dem Wollen ergeben 
würde) scharf ins Auge zu fassen, behauptet Kohler weiter, 
Vorsatz sei grundsätzlich vorhanden bei Voraussicht des Erfolges 
als sicher oder „sehr wahrscheinlich" 3)j bei Voraussicht 
als einfach wahrscheinlich nur, wenn der Erfolg zugleich 
beabsichtigt war; bei Voraussicht als möglich niemals. 
Denn hier kann „das Vertrauen auf den gegenteiligen Ausfall 
immer noch das durchschlagende Gegenmotiv bilden". 

Der Fehler dieser Darstellung springt in die Augen: An- 
statt den im Ausgangspunkt zum Vorsatz erforderten psychischen 
Thatbestand in concreto festzustellen, präsumiert ihn 



*) Der Vater, welcher, um Mut und Geschicklichkeit des Sohnes zu 
stählen, diesen zu einem gefährlichen Unternehmen (z. B. zu einem Revier- 
gang gegen Wilderer, einer Segelfahrt bei Sturm) veranlasst, bringt vor- 
sätzlich das Leben des Sohnes in Gefahr. Auf den Tod des Sohnes aber 
war sein Vorsatz wahrlich nicht gerichtet. — (Scharf gegen die Verwechse- 
lung von Verletzungs- und Gefährdungsvorsatz z. B. v. Liszt, Gutachten 
S. 116.) — 

2) Studien I S. 70/71. 

3) Hier müsse die Rechtsordnung sagen : „Du hast kein Recht, für dich 
etwas ausserordentliches zu erwarten; hast du etwas gewollt, welches nach 
dem regelmässigen dir bewussten Lauf der Dinge den Erfolg A. erzeugt, so 
hast du den Erfolg A. gewollt.** — 
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Kohler generell dort, wo er meist gegeben ist, leugnet ihn 
allgemein dort, wo er häufig fehlt. Infolgedessen bestraft er 
insbesondere bei Voraussicht als „sehr wahrscheinlich" auch Fälle 
der Fahrlässigkeit als Vorsatz und schenkt umgekehrt bei Vor- 
aussicht als möglich selbst dem absichtlich handelnden Thäter 
die wohlverdiente Vorsatzstrafe. Der Versuch, angesichts unserer 
heutigen freien Beweiswürdigung im Prozess derartige Schuld- 
präsumtionen in die Vorsatzlehre einzuführen, kann nur als ver- 
fehlt bezeichnet werden i). — 

Löffler*) rechnet zum Vorsatz die Fälle der Absicht und 
„die höheren Formen der Wissentlichkeit". Beabsichtigt (oder 
gewollt) sind für Löffler nur erwünschte Folgen. Als „Wissent- 
lichkeit" werden alle übrigen Fälle der Voraussicht bezeichnet. 
Was aber „die höheren Formen der Wissentlichkeit" sein 
sollen, sagt LöflFler nicht genau 3). Es sei „ungefähr das, was 
die frühere Doktrin unter dolus indeterminatus s. eventualis ver- 
stehe", das Gesetz habe die Grenze nicht bestimmt, sondern der 
Wissenschaft BlankettvoUmacht erteilt, letzterer aber damit eine 
ihr nicht zukommende Aufgabe zugemutet, das ist es, was wir 



1) Gegenüber dieser Kritik hat Köhler in der im Vorwort erwähnten 
Besprechung meiner Arbeit bestritten, dass er hier Präsumtionen aufstelle; 
er wäge vielmehr den Willen ab „nach seiner moralischen Wertigkeit*. Und 
das habe der Jurist zu thun. — Es dürfte hier ein Missverständnis vorliegen. 
Ich habe mit obigen Worten nicht behaupten wollen und m. E. auch nicht 
behauptet) dass Kohler die A b s i c h t hatte, Präsumtionen aufzustellen, sondern 
lediglich, dass dies das Resultat seiner Einteilung ist. Und das scheint 
mir allerdings ganz zweifellos zu sein. Denn ^er psychische Thatbestand, 
welcher den Vorsatz ausmacht, kann auch bei Vorstellung als „sehr wahr- 
scheinlich^ fehlen; und er kann umgekehrt bei Vorstellung als bloss 
möglich gegeben sein. Vergl. S. 51 oben und Anm. 2 und näher das 
Buch II dieser Arbeit. 

2) A. a. O. S. 262—264. 

3) Auch der Versuch, aus den früheren Ausführungen Löfflers S. 7 ff. 
grössere Klarheit zu gewinnen, führt zu keinem Ziel. Zweifellos ist danach 
das als notwendig Vorgestellte vorsätzlich herbeigeführt. Die Vorstellung 
als wahrscheinlich aber wird (S. 10) bereits als «mittlere^ Form der 
Wissentlichkäit gegenüber den „schwersten Formen** (was sie umfassen, 
ist nicht sicher) einerseits, gegenüber den „leichteren Formen** anderer- 
seits bezeichnet. Wie sich die „höheren** Formen zu den „mittleren'* und 
„schwersten** verhalten, bleibt dunkel. 

y. Hippel, Die Grenze von YorsAts ete. s 
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erfahren. D. h., schärfer ausgedrückt: Die Unfähigkeit, vom 
Standpunkt der Vorstellungstheorie eine Grenze der höheren 
Formen der Wissentlichkeit zu finden, wird entschuldigt mit der 
Unmöglichkeit der Aufgabe überhaupt; und derjenige, welcher 
ein positives Resultat doch für die Praxis notwendig braucht, 
wird zum Trost von dem Vertreter der Vorstellungstheorie Löffler 
darauf verwiesen, sich die Antwort bei der Willenstheorie zu 
holen. LöflFler selbst aber kommt zu einer wirklichen Abgrenzung 
nur in seinen Fällen der Absicht, d. h. dort, wo er selbst mit 
dem Wollen des Erfolges arbeitet. Hätte er letzteren Begriff 
nicht auf die Fälle der Absicht beschränkt, so wäre er zu 
klareren Ergebnissen gelangt. — 

In gleicher Richtung wie Löffler hat Hagen i) sich bemüht. 
Auch ihm ist vorsätzlich herbeigeführt zunächst der beab- 
sichtigte 2) Erfolg; im übrigen soll die Bestimmtheit der 
Vorstellung entscheiden (S. 177/78). Jedenfalls genügt Vor- 
stellung des Erfolges als notwendig; Vorstellung als möglich 
dann, wenn neben sie „auch die Vorstellung des Erfolges 
schlechthin** getreten ist. Die letzteren, für sich allein nichts- 
sagenden Worte erläutert der Verfasser dahin, „dass der Thäter 
mit dem Erfolg gerechnet haben müsse**. Dieses „Rechnen 
mit dem Erfolg** sei scharf zu scheiden vom „Rechnen auf den 
Erfolg**, es solle „nicht das Verhältnis der Vorstellung zu den 
übrigen inneren Faktoren, sondern lediglich den Grad der Be- 
stimmtheit der Vorstellung bezeichnen**. — Letzteres aber ist 
eine protestatio facto contraria: Rechnen kann man nach durch- 
aus feststehendem Sprachgebrauch „mit** entfernten Möglichkeiten 
und andererseits kann man „mit** Wahrscheinlichkeiten nicht 
rechnen 3). Für das Rechnen mit dem Erfolg ist also gerade 
nicht die Bestimmtheit der Voraussicht entscheidend, sondern 
die Bedeutung der Voraussicht für den Entschluss des Thäters, 
für seine Willensbildung. Das ist Willenstheorie*). 



») A. a. O. S. 171—179. 

2) Darunter versteht Hagen Zweck und Mittel, vergl. oben S. 37. 

3) Das giebt übrigens Hagen später (S. 178) selbst ganz ausdrücklich 
zu. — Eine weitere Erläuterung des Verf. S. 177 Anm. 53 schliesst an 
Frank an und wird daher dort ihre Erledigung finden. Vergl. unten S. 57. 

^) Wenn auch in nicht genügend scharfer Ausprägung. 
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Hagen sucht sich aus dieser Verlegenheit zu helfen durch 
die weitere Behauptung: Wenn der Erfolg wahrscheinlich 
war, spreche eine Vermutung für den dolus eventualis, andern- 
falls gegen denselben. Zur Widerlegung dieser Vermutung 
bedürfe es in beiden Fällen besonderer Umstände. Mit diesem 
Satze aber ist anerkannt, dass die Bestimmtheit der Voraussicht 
lediglich Vermutungen!) über den Vorsatz rechtfertigt, weiter 
nichts. Soll das eine Vorsatzdefinition sein? — 

Mein Ergebnis gegenüber der soeben besproche- 
nen Litteratur lautet: Bei dem Streben, den Vorsatzbegriff 
durch die Bestimmtheit der Voraussicht zu begrenzen, sind Zitel- 
mann, Lucas und Löffler überhaupt zu keinen, Köhler zu 
unrichtigen Resultaten gelangt. Auch für Hagen gilt letzteres, 
soweit er nicht in dem „Rechnen mit dem Erfolg" mit der 
Willenstheorie arbeitet. Auch für die Zukunft bin ich überzeugt, 
dass jeder Versuch, den Vorsatz lediglich auf die Bestimmtheit 
der Voraussicht zu gründen, gegenüber der in dieser Richtung 
völlig zweifellosen Lebensauffassung hoffnungslos ist 2). 

3. Dieweitaus grösste Bedeutung innerhalb der 
Vorstellungstheorie haben die von Frank und 
V. Liszt gewonnenen Ergebnisse 5), nicht nur wegen der 
Verbreitung des Lisztschen Lehrbuchs und des Frankschen 
Kommentars, sondern auch wegen ihres inhaltlichen Werts. 



1) Ganz verfehlt die weitere erläuternde Anmerkung^ 56 S. 178. Vergl. 
dagegen z. B. Frank Z. X S. 210. — 

2) Man denke sich einen Mord aus Rache. Der Thäter schiesst, da 
sich ihm eine hessere Gelegenheit nicht bietet, in ungünstiger Körperhaltung 
und in der Dunkelheit auf den Vorbeifahrenden in einer Entfernung, bei 
welcher er auch als guter Schätze den Eintritt des Erfolges für entschieden 
unwahrscheinlich hält. Das ist versuchter, und wenn die That gelang, 
vollendeter Mord. — Ein anderes Beispiel: Der mutige Lebensretter springt 
in die Flut, obwohl er seinen eigenen Untergang für sehr wahrscheinlich 
hält; er geht bei seinem Rettungswerk zu Grunde. Man wird schwerlich 
behaupten wollen, dass er sich vorsätzlich getötet habe. — Das erste 
Beispiel zeigt uns eine vorsätzliche That bei geringer, das zweite 
eine nicht-vorsätzliche bei erheblicher Wahrscheinlichkeit des Er- 
folgseintritts. Solche Fälle Hessen sich selbstverständlich beliebig vermehren. 
Für den Vertreter der Willenstheorie ist das Resultat auch nicht weiter be- 
fremdend. Im ersten Fall wollte der Thäter den Erfolg, im zweiten nicht. 

») Ähnlich V. Lilienthal. Vergl. unten S. 67. 

4* 
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Also hat die Vorstellungstheorie doch in diesen ihren Ver- 
tretern recht? so wird der Leser fragen. Nein, lautet meine 
Antwort. Denn weder v. Liszt noch Frank sind Ver- 
treter einer ,, Vorstellungstheorie", obgleich sie als deren 
Vorkämpfer auftreten, und Frank das Wort Vorstellungstheorie 
selbst erfunden hat: 

Vorsatz ist die Vorstellung des Erfolges, also (?) ist vorsätz- 
lich begangen nur dasjenige, was der Thäter sich vorgestellt 
und gewollt hat, — das ist der wahre Kern dieser Ansichten. 
Richtig ist daran das Endresultat, unrichtig der Ausgangspunkt 
und logisch nicht haltbar der Versuch, das Resultat als Konse- 
quenz des Ausgangspunktes hinzustellen. Was v. Liszt und 
Frank in Wahrheit vertreten, ist Willenstheorie; 
nur oberflächlich ist diese Thatsache durch die vorangestellte, 
inhaltlich aber nicht festgehaltene und deshalb nur scheinbare 
Definition verdeckt. 

Folgen wir zunächst Frank: 

Mit dem, wie wir oben (S. 24 ff., 39 ff.) sahen, missglückten 
„Nachweis", dass der Begriff „Wollen des Erfolges" psychologisch 
falsch und praktisch unbrauchbar sei, ist für Frank die Vor- 
stellungstheorie indirekt, per negationem erwiesen. „Denn von 
einer Definition des dolus muss verlangt werden, dass sie die 
Beziehungen des Bewusstseins zu den durch die Handlung her- 
vorzurufenden Veränderungen in der Aussenwelt klarstellt. Wenn 
dies nicht durch den Begriff des Willens möglich ist, so kann 
es nur durch den der Vorstellung, der Voraussicht ge- 
schehen." Eine positive theoretische Untersuchung darüber, ob 
denn der Begriff der Vorstellung wirklich ausreichend dafür 
ist, um die für den dolus charakteristischen „Beziehungen des 
Bewusstseins zu den durch die Handlung hervorzurufenden Ver- 
änderungen in der Aussenwelt" klarzustellen, wird nirgends ex 
professo gegeben ; sie hätte den Verfasser eines Besseren belehrt. 
Nur an zwei Stellen, in der Polemik gegen Bünger (Z. X. 
S. 203) und gegen v. Buri (a. a. 0. S. 221) finden sich einige 
theoretische Bemerkungen, deren kritische Betrachtung wertvoll ist : 

Gegen Bünger weist Frank die Behauptung zurück, dass 
nach der Vorstellungstheorie eine blosse Denkoperation, ein 
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cogitare, den Grund der Strafbarkeit "bilde*). Bestraft werde 
nicht das Denken, sondern „der zur That gewordene Gedanke". 
Es fragt sich: Was bedeutet letzteres? Soll damit bloss aus- 
gedrückt werden, dass es zur That kam, also eine gewollte 
Körperbewegung vorlag? Dann wäre der Einwand Franks 
nichtssagend. Denn eine gewollte Körperbewegung ist auch 
beim fahrlässigen und zufälligen Handeln gegeben; als 
Charakteristicum des Vorsatzes bliebe also doch nur die Denk- 
operation übrig. Frank meint aber mehr mit dem „zur That 
gewordenen Gedanken". Er ist ihm dann gegeben, wenn die 
Handlung „nicht nur durch Gefühle, sondern auch durch Vor- 
stellungen und durch die Denkthätigkeit motiviert war", wenn 
diese sich zur Handlung „kausal" verhalten; dadurch be- 
gründen sie deren Strafbarkeit. Damit glaubt Frank, die Vor- 
stellungstheorie gegen Bünger erfolgreich verteidigt zii haben. 
In Wahrheit hat er sie preisgegeben : Denn der Grund der Straf- 
barkeit liegt jetzt nicht mehr in der Vorstellung des Er- 
folges als solcher, sondern erst in der Wirkung dieser Vor- 
stellung, in dem kausalen motivierenden Einfluss, 
welchen dieselbe in Verbindung mit den dadurch angeregten 
Gefühlen und der Denkthätigkeit für das Verhalten des Menschen, 
für sein Handeln hatte. Nur wenn solcher kausaler Einfluss der 
Vorstellung für das Handeln vorliegt, ist Vorsatz gegeben. Das 
Handeln aber ist, wie gerade Frank scharf betont, Willensaktion. 
Das Wesen des Vorsatzes also liegt in dem kausalen Einfluss 
der Vorstellung auf die Willensaktion. 

Dasselbe Ergebnis liefert die spätere Polemik Franks gegen 
V. Buri: „Die Formel unserer Theorie", so erklärt Frank hier, 
„lautet nicht: Der Thäter hat sich vorgestellt, folglich wird er 
bestraft — sondern: er hat gehandelt, obwohl er sich vor- 
stellte, und deshalb fällt seine Handlung unter das Strafgesetz." 
Das Handeln „obwohl er sich vorstellte"*), bedeutet 



*) Also das blosse Vorstellen genügt Frank eben doch nicht. Anderen- 
falls hätte er die Behauptung Büngers acceptieren und seinerseits erklären 
müssen, dass es richtig sei, den Thäter wegen seiner Denkoperation mit 
der Yorsatzstrafe zu belegen. 

2) Dass ein solches „obwohl« oder „trotzdem" ohne nähere Erläuterung 
durchaus nichtssagend ist, sahen wir oben S. 46. 
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wiederum: Nicht die Vorstellung ist das Entscheidende für 
den Vorsatz, sondern erst der Einfluss, welchen dieselbe 
auf das Handeln, auf die Willensbildung hatte. Das 
lehrt zweifellos der folgende Satz: „Nehmen wir an, dass diese 
Vorstellung auf die Willensbildung keinen Einfluss 
haben konnte, weil dieselbe keine normale ist, so gelangen wir 
mit gleicher Konsequenz zur Straflosigkeit wie die Gegner." 

Danach ergiebt sich : Vorsatz ist für Frank nur dann 
vorhanden, wenn die Vorstellung des Erfolges für 
die Willensbildung kausale, motivierende Be- 
deutung hatte. Nun nennen wir aber im Leben und in 
der Psychologie denjenigen Erfolg gewollt, dessen Vorstellung 
auf die Willensaktion einen (in seinem Wesen näher zu be- 
stimmenden) kausalen oder motivierenden Einfluss hatte. Deshalb 
sagen wir: Das Wollen des Erfolges kennzeichnet den Vorsatz 
und prüfen, wann liegt solches Wollen, d. h. ein solcher moti- 
vierender Einfluss, vor? Frank selbst giebt, freilich ohne sich 
genügend klar darüber zu sein, zu, dass der kausale Einfluss der 
Vorstellung auf den Willen den Vorsatz kennzeichnet. Wenn er 
es trotzdem ablehnt, den Vorsatz als auf den Erfolg gerichteten 
Willen zu bezeichnen, so ist das eine rein terminologische 
Differenz. Nur dann wäre diese meine Behauptung unrichtig, 
wenn Frank sich etwa mit einem kausalen Einfluss begnügte, 
welcher ein anderer wäre als derjenige, bei dem ein Wollen 
des Erfolges vorliegt^). Das aber ist, wie die praktischen Er- 
gebnisse Franks lehren, nicht der Fall: 

„Ohne Zweifel'' — aber auch ohne Begründung — ist nach 
Frank 2) der als notwendig vorgestellte Erfolg vorsätzlich 
herbeigeführt. Bei Vorstellung als möglich kann Vorsatz 
gegeben sein, er kann aber auch fehlen. Zu letzterer Be- 
hauptung zwingt die Erwägung, dass sonst der Leichtsinnige ein 
unerträgliches Privilegium gegenüber dem Vorsichtigen hätte, 



Auch dann aber wäre Frank kein Vertreter einer Vorstellungstheorie 
mehr. Wie für die Willenstheorie das Wollen des Erfolges , so wäre dann 
für ihn ein anderer Grad kausalen Einflusses der Erfolgsvorstellnng für den 
Vorsatz entscheidend. Nach diesem Grade des Einflusses, nicht nach der 
Vorstellung, müsste seine Theorie sich benennen. 

2) A. a. O. 8. 209. 
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welcher an alle etwa möglichen Folgen seines Thuns denkt. 
Wann ist nun Vorsatz hei Vorstellung des Erfolges als möglich 
gegeben und wann nicht? Frank stellt zwei Beispiele i) ein- 
ander gegenüber und findet als wesentlichen Unterschied : „Die 
Voraussicht des Erfolges als eines möglichen er- 
füllt den Begriff des Vorsatzes nur dann, wenn die 
Voraussicht desselben als eines gewissen den 
Handelnden nicht abgehalten, nicht die Bedeutung 
eines ausschlaggebenden kontrastierenden Motivs 
gehabt hätte.** In seinem Kommentar bemerkt Frank dazu, 
dass man diese eigentümliche psychische Beziehung des Thäters 
zum Erfolg häufig als Einwilligung, Billigung, Einverständnis 
bezeichne; dass zur Annahme derselben „bestimmte Anhalts- 
punkte dafür vorliegen müssen, dass dem Thäter die Erreichung 
seines Zwecks höher stand als die Vermeidung einer (objektiv 
gewürdigt) strafbaren Handlung". Dass der erstrebte Erfolg 
insbesondere danach jedenfalls vorsätzlich herbeigeführt sei, gleich- 
gültig ob er als sicher oder nur als möglich vorgestellt wurde. 
Franks Formel: Der als möglich vorgestellte Erfolg ist 
vorsätzlich herbeigeführt, wenn den Thäter die Voraussicht als 
sicher nicht von der That abgehalten hätte, widerspricht 
— das muss zunächst mit aller Bestimmheit konstatiert werden — 
der Frankschen Vorsatzdefinition ganz direkt. Ist 
Vorsatz wirklich die „Kenntnis" der Deliktsmerkmale, dann ist 
diese Kenntnis bei Vorstellung des Erfolges als möglich stets 
gegeben; oder aber: sie fehltstets, dann nämlich, wenn jene 
„Kenntnis" ein sicheres Wissen bedeuten sollte. Es ist des- 
halb auch durchaus charakteristisch, dass es fUr Frank unmöglich 
war, seine Formel in wissenschaftlich exakter Weise aus seiner 
Definition abzuleiten 2). Er findet sie lediglich auf Grund 



^) Den Raucher im Bett, welcher an die Mög^lichkeit des Brandes denkt 
(Fahrlässigkeit) und den Bandit , welcher , um die Tragweite seiner Büchse 
zu erproben, auf einen Menschen schiesst (Vorsatz). 

2) Frank hat diesen Mangel später wohl selbst gefühlt. Denn im 
Kommentar (2. Aufl.) findet sich jetzt der Versuch einer solchen Ableitung. 
Der Thäter soll für jeden Erfolg haften, den er sich »mit dem erforder- 
lichen Grade von Bestimmtheit" als Folge seiner Handlung vorstellte. 
Es ist aber einfach eine Selbsttäuschung, wenn Frank das für eine Begrün- 
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praktischer Erwägungen. Dem Kritiker hat der Autor 
die entscheidende Aufgabe überlassen, den psycho- 
logischen Inhalt und damit den sachlichen Wert 
seiner Formel zu ergründen. 

Mein Ergebnis in dieser Richtung ist folgendes: Psycho- 
logische Grundlage der Frankscheh Formel ist die als feststehend 
vorausgesetzte Thatsache, dass die als notwendig vorgestellten 
Folgen der Handlung stets vorsätzlich herbeigeführt sind. 
Bei den als möglich vorgestellten' Folgen zweifeln wir, ob die 
„Beziehungen des Bewusstseins" zum Erfolg so intensiv waren, 
dass sie zur Annahme des Vorsatzes genügen. Liesse es sich 
aber erweisen, dass die Vorstellung als möglich für die Psyche 
des Thäters in concreto ebenso grosse praktische Bedeutung 
gehabt hat, wie eine Vorstellung als notwendig, dann müsste 
zweifellos Vorsatz vorhanden sein. Ob solche Bedeutung vor- 
handen war, das können wir nun nach Frank konstatieren durch 
die Fragestellung: Würde der Thäter bei Vorstellung als not- 
wendig ebenso gehandelt haben? Die Bejahung ergiebt das 
Urteil : Die Vorstellung als möglich war in concreto ebenso wirk- 
sam wie eine Vorstellung als notwendig. Franks Formel 
also besagt: 1. Materiellrechtlich: Die Vorstellung , 
als möglich begründet den Vorsatz dann, wenn sie 
für das psychische Verhalten des Thäters in con- 
creto dieselbe praktische Bedeutung gehabt hat, 
wie eine Vorstellung als notwendig. 2. Prozessual: 
Diese Bedeutung lässt sich ermitteln durch die 
Fragestellung: Hätte der Thäter bei Voraussicht 
als sicher ebenso gehandelt? 

Ob der letztere, prozessuale Teil der Frankschen Formel 
immer richtig und ausreichend ist, wird später zu prüfen sein^). 



düng seiner Formel hält. Bei genau dem gleichen Grade von Bestimmt- 
heit der Voraussicht ist der Erfolg hier bald vorsätzlich, bald fahrlässig 
herbeigeführt, je nachdem der Thäter bei Voraussicht als sicher ebenso oder 
anders gehandelt hätte. — In der 3./4. Aufl. finde ich obigen Satz nicht mehr. 
Vergl. Buch II Abschn. III § 2 der Arbeit. — Die Formel ist in der 
Litteratur vielfach und in verschiedenem Sinne kritisiert worden. Insbesondere 
ist dabei öfters ihr hypothetischer Charakter bemängelt. Das hat Frank 
jetzt im Kommentar leider veranlasst, die hypothetische Formel nur aushülfs- 
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Der materiell-rechtliche Teil ist zweifellos theoretisch^) 
richtig für jeden, der zugiebt, dass alle als notwendig vorgestellten 
Folgen des Handelns vorsätzlich herbeigeführt sind. Und diese 
Ansicht ist heute im Strafrecht die communis opinio^). 

Bildet aber die Thatsache, dass die als notwendig vor- 
gestellten und deshalb auch die — wie wir jetzt sagen dürfen 
— psychologisch gleichwertigen Folgen vorsätzlich herbeigeführt 
sind, den wirklichen Inhalt von Franks Lehre, so fragt sich 
weiter: Warum sind denn die als notwendig vorgestellten Folgen 
stets vorsätzlich herbeigeführt ? ErstdieAntwortaufdiese 
Frage giebt Auskunft über das Wesen des Vor- 
satzes^). Diese Antwort aber lautet: Der als notwendig 
vorgestellte Erfolg ist deshalb vorsätzlich herbei- 
geführt, weil er gewollt ist. Auch das ist heute im Straf- 



weise an die zweite Stelle zu rücken nnd an erster Stelle zu fordern , dass 
sich der Thäter wirklich sagt: ri^ag es so oder anders sein, so oder anders 
werden, auf jeden Fall handle ich.** (In diesem Sinne auch Hagen, vergl. 
oben S. 50 Anm. 3.) Meines Erachtens hat Frank damit seine Formel nicht 
verbessert, sondern verschlechtert. Denn damit wird in Wahrheit jetzt ge- 
fordert: Nicht nur, dass der Richter feststellt: Die Vorstellung als möglich 
hatte für den Thäter in concreto dieselbe psychische Bedeutung wie eine Vor- 
stellung als notwendig; sondern darüber hinausgehend: dass der Thäter 
selbst sich im Augenblick der That das Vorhandenisein dieser Bedeutung 
ausdrücklich klargemacht hat. Das aber ist eine zu weit gehende 
Anforderung. Allgemein aasgedrückt würde sie bedeuten : Schuld ist nicht 
schon dann anzunehmen, wenn ein bestimmter psychischer Thatbestand vor- 
liegt, sondern erst, wenn der Thäter selbst im Augenblick der That dessen 
Vorhandensein erwogen und bedacht hat. 

*) Praktisch könnte vielleicht bestritten werden, dass überhaupt je eine 
Vorstellung als möglich für das Verhalten des Thäters gleiche Bedeutung 
haben könnte, wie eine Vorstellung als notwendig. Doch wäre das unrichtig 
und interessiert für unsre Zwecke hier auch nicht. 

^) Über vereinzelte abweichende Ansichten siehe Buch II Abschn. II. 

3) Es ist bezeichnend, dass eine solche Antwort bei Frank fehlt. Vom 
Standpunkt der Vorstellungstheorie aus lässt sie sich eben nicht geben. Die 
Bestimmtheit der Vorstellung als solche kann man nicht für entscheidend 
erklären. Denn sonst müsste es irgend eine Grenze der Bestimmtheit geben, 
bei der sich sagen liesse : Das oberhalb der Grenze gelegene ist so bestimmt, 
dass es stets vorsätzlich herbeigeführt ist, das unterhalb Liegende ist 
höchstens fahrlässig herbeigeführt; eine solche Grenze aber giebt es nicht. 
Vergl. oben S. 46 ff. 55 Anm. 2 nnd Buch II der Arbeit. 



Digitized by LjOOQIC 



58 '• Buch. Die Vorstellangstheorie. 

recht herrschende Ansicht. Ihre psychologische Richtigkeit wird 
später dargelegt werden i). 

Franks Formel also widerspricht, wie wir nunmehr 
festgestellt haben, seiner eigenen Vorsatzdefinition 
und steht inhaltlich auf dem Boden der Willens- 
theorie. Die Richtigkeit der letzteren Behauptung wird weiter 
noch unterstützt durch die interessante historische That- 
sache, dass Frank selbst seine Formel der Willens- 
theorie entlehnt hat. Frank (Z. X. S. 211) führt als 
historischen Vorläufer seiner Ansicht den „Kommentar über das 
Grossh. Hessische Strafgesetzbuch" von Breidenbach«) an 
und citiert folgenden Ausspruch Breidenbachs : „In manchen 
Fällen , wenn auch nicht immer , wird sich eine sichere Probe, 
ob bewusste Fahrlässigkeit oder unbestimmter Vorsatz vorhanden 
war, dadurch anstellen lassen, dass man in der Idee alles Alter- 
native oder Eventuelle wegwirft und sich denkt, es hätte eine 
überirdische Macht dem Thäter, als er die fragliche Handlung 
vernahm, vorher gesagt, welchen Erfolg sie in Wirklichkeit haben 
werde. Wenn man sich nun an der Hand der erhobenen Um- 
stände fragt, was der Thäter in einem solchen Falle wohl gethan 
haben würde, und man sich die Antwort geben kann, dass der 
Thäter die Handlung nicht unterlassen haben würde, so ist ihm 
der eingetretene Erfolg zum Vorsatz zuzurechnen.** — Sieht man 
den Kommentar Breidenbachs nun näher an, so ergiebt sich 
eclatant, was Frank nicht erkennen lässt : Dass Breidenbach (ent- 
sprechend dem kommentierten Gesetz selbst) das Wollen des 
Erfolges zum Vorsatz verlangt und die oben citierten Sätze einzig 
und allein zu dem Zweck geschrieben hat, weil die darin an- 
gegebene Probe es nach seiner Ansicht ermöglicht, das Vorhanden- 
sein des Willens festzustellen 3). 

1) Früher stand an dieser Stelle der Arbeit der Nachweis, welchen ich 
jetzt in Buch II Abschn. 2 eingefügt habe. Yergl. jetzt ferner hierzu Buch II 
Abschn. III § 4. 

2) Bd. I Abt. 2. Darmstadt 1844 S. 67/58. 

3) Zum Beweise folgendes : Breidenbach definiert (S. 32) r „Dolos ist 
mithin das Verbrechen überhaupt nur dann begangen , wenn es mit allen 
seinen wesentlichen, in jedem einzelnen Falle aus den gesetzlichen Be- 
stimmungen zu abstrahierenden sub- und objectiven Merkmalen gewollt 
worden ist.« (Die Sperrung entspricht dem Original.) — Ferner S. 57: 
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Ich bin mit meiner Kritik der Frankschen Lehre zu Ende: 
Angeblich die Vorstellungstheorie vertretend besagt sie in Wahr- 
heit, dass vorsätzlich herbeigeführt nur die als notwendig vor- 
gestellten und die diesen psychologisch gleichwertigen Folgen 
der That sind. Die Begründung dieses Ergebnisses aber lässt 
sich nur darin finden, dass die als notwendig vorgestellten Folgen 
— und also auch die ihnen gleichwertigen — gewollt sind. Ohne 
diesen Schlusssatz stehen Franks Behauptungen unbewiesen in 
der Luft. Mit diesem Schlusssatz stellen sie einen sehr wert- 
vollen Beitrag zur Willenstheorie dar, zur Lösung des Problems, 
wann ein vorgestellter Erfolg gewollt und demgemäss vorsätzlich 
herbeigeführt ist*). 



„Nur was der Mensch will" (gesperrt im Original) „kann ihm zum Vorsatz 
zugerechnet werden". Bei mehreren möglichen Erfolgen ist daher erforder- 
lich: «a) dass der Thäter die Möglichkeit seines Eintretens vorausgesehen 
hat. Dies genügt aber noch nicht, denn dasselbe findet auch im Falle der 
bewussten Fahrlässigkeit statt; es muss auch b) der eingetretene Erfolg der 
Absicht entsprechen, welche der Thäter hegte, als er die Handlung vornahm**. 
(Das Str.G.B. gebraucht das Wort „Absicht" zur Vorsatzdefinition; Breiden- 
bach behandelt es als synonym mit «Wollen**.) An diese Sätze schliesst 
sich jetzt unmittelbar die oben im Text wiedergegebene , von Frank citierte 
Stelle an: „In manchen Fällen etc. . . . zum Vorsatz zuzurechnen". Und 
dann heisst es weiter: »Wer auf einen anderen schiesst, um ihn zu ver- 
wunden, wissend, dass er ihn auch töten kann, und ihn wirklich tötet, ist 
deshalb allein noch kein Mörder oder Totschläger. Nur soviel ist gewiss, 
dass er sich auch rücksichtlich der Tötung im Verbrechen befindet, da er 
sich gegen die Pflicht, das Leben der Mitmenschen heilig zu halten, ver- 
gangen hat. Hatte er gehofft, dass die Kugel tötliche Wirkung nicht 
haben werde, so ist er der vorsätzlichen Tötung nicht schuldig, denn er 
wollte sie nicht**. (Die Sperrung entspricht dem Original.) Bei Gleich- 
gültigkeit dagegen sei, wie weiter ausgeführt wird, der Erfolg „in den Willen 
aufgenommen** und deshalb Vorsatz vorhanden. 

>) Die Thatsache, dass Franks Formel mit der Vor Stellungstheorie nichts 
zu thun hat, sondern durchaus auf dem Boden der Willenstheorie steht, er- 
klärt es auch, dass mehrfach energische Vertreter der Willenstheorie sich 
diese Formel als praktisch brauchbar zu eigen gemacht haben. So z. B. 
R.G.Verf.Straf. S. E. XXII S. 65 (hier S. 85) : „Es werden daher nur solche 
Umstände geeignet sein, den eventuellen Vorsatz auszuschliessen , welche 
dem Strafrichter die volle Überzeugung gewähren, die Veröffentlichung sei 
gegen den Willen des Redakteurs erfolgt, derselbe würde bei 
Kenntnis oder doch Verständnis des Inhalts die Veröffent- 
lichung unterlassen haben.« Ferner R.G. III E. XXXIII S. 4. Fahr- 
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Genau dieselbe Methode wie bei Frank kehrt 
bei V. Liszt wieder: Vorsatz ist die Voraussicht des Erfolges. 
Vorsatz liegt „demnach" vor: — nicht in allen, sondern 
nur in bestimmten Fällen der Voraussicht, so lautet die 
Darstellung des Lehrbuchs. Also wieder zunächst eine Definition 
und dann Einschränkungen, welche derselben widersprechen und 
klar ergeben, dass eben nicht das Vorgestellte vorsätzlich 
herbeigeführt ist, sondern dass es sich gerade fragt, wann bei 
Vorstellung des Erfolges Vorsatz gegeben ist und wann nicht. 
In seinem Gutachten für den Juristentag (S. 109, 119) betont 
denn auch Liszt nachdrücklich, dass zum scire ein weiteres Moment 
hinzutreten muss, um eventuellen Vorsatz zu begründen. Dass 
dieses hinzutretende Moment das für den VorsatzbegrifF 
essentielle ist, ist danach klar genug. 

Die Fälle, in welchen v. Liszt Vorsatz annimmt, sind, da 
er seit der 4. Auflage seines Lehrbuchs die Franksche Formel 
adoptiert hat, mit den bei Frank genannten identisch. Vorsätz- 
lich herbeigeführt sind die als notwendig vorgestellten und die- 
jenigen als möglich vorgestellten Folgen der That, deren Vor- 
aussicht als sicher den Thäter von der Begehung der Handlung 
nicht abgehalten hätte. In der Anordnung (nicht inhaltlich) be- 
steht insofern ein Unterschied gegenüber Frank, als letzterer die 
Fälle des erstrebten Erfolges lediglich als Specialfall seiner 
Formel erwähnt, während v. Liszt sie als selbständige Gruppe 
mit besonderem Nachdruck voranstellt und betont, dass, „wenn 
der Erfolg beabsichtigt, d. h. die Voraussicht des Erfolges 
Beweggrund des Handelns** war, stets Vorsatz vorliege ohne 
Rücksicht, ob der Eintritt des Erfolges mehr oder weniger wahr- 
scheinlich war. 

Gerade diese Fassung zeigt eklatant, dass in der letzten 
Gruppe von Fällen die Absicht, also ein Specialfall des 
WoUens des Erfolges, das entscheidende, vorsatzbegrün- 



lässigkeit und nicht eventaelles Wollen, wenn „die Qewissheit dieses 
Erfolges ihn von der That abhalten*" würde. — Vergl. auch Richard 
Schmidt, Jnristenzeitung V S. 148; Lammasch, Qrundriss d. Österr. Strafr. 
S. 16-18. 2. AuH. S. 22 ff. — Ich selbst benutze als Vertreter der Willens- 
theorie seit Jahren Franks Formel in meinen Vorlesungen. — Näheres über 
Franks Formel vergl. jetzt in Buch II Absch. III § 2 der Arbeit. 
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dende Moment ist. Dass danach auch in den übrigen Fällen das 
Wollen des Erfolges massgebend sein muss, um einen gleich 
strafbaren psychologischen Thatbestand herzustellen, liegt nahe 
genug. Der Nachweis, dass dem in der That so ist, wurde so- 
eben gegenüber Frank erbracht^). 

V. Liszts Ansicht wäre hiermit besprochen, wenn er nicht 
neben Franks Fassung noch zwei andere Formeln gesetzt hätte, 
welche zwar nach seiner ausdrücklichen Erklärung keinen anderen 
sachlichen Inhalt haben sollen, aber doch dem Leser subsidiär 
zur Verfügung gestellt werden. Es fragt sich, ob viel- 
leicht diese Formeln die Vorstellungstheorie retten 
können. 

Die eine derselben darf sofort ausgeschieden werden : v. Liszt 
fügt der Frankschen Fassung „erläuternd** ^) hinzu, Vorsatz sei 
also gegeben, „wenn der Thäter, wie wir wohl sagen dürfen, in 
den Erfolg eingewilligt^), denselben gebilligt*) hat". 
Es ist das nach y. Liszts eigener Intention lediglich eine un- 
gefähre sprachliche Illustrierung des in Franks Formel weit prä- 
ciser bezeichneten Thatbestandes. Und diese Illustration beruht 
ausserdem auf dem Sprachgebrauch der Willenstheorie, kann 
also nur g e g e n die Vorstellungstheorie ins Gewicht fallen : Dass 
das „Einwilligen" die Beziehung des Willens auf den Er- 
folg kennzeichnet*), ist klar. Aber auch das „Billigen" be- 
stimmter Folgen der That weist nicht auf die blosse Vorstellung 
derselben, sondern auf die motivierende Bedeutung dieser 



>) In seinem Gutachten sagt v. Liszt zur Begründung dessen, dass bei 
Voranssiciit als notwendig Vorsatz gegeben sei , dies werde allgemein, 
auch von der Willenstheorie, angenommen. „Denn, so pflegt man zu sagen, 
die als notwendig erkannten Folgen seiner Willensbethätigung kann der 
Thäter unmöglich nicht gewollt haben.** Der Vertreter der Vorstellungs- 
theorie verweist hier auf die Begründung der Willenstheorie, da er selbst 
eine ausreichende Erklärung nicht zu geben vermag. Vergl. oben S. 57 
Anm. 3. 

2) So Gutachten S. 112. 

3) Gutachten S. 112. 

*) Lehrbuch 10. Aufl. S. 151 ; 12. Aufl. S. 173. 

^) Das hat insbes. bereits Hörn, Gerichtssaal Bd. 53 S. 86 gegen 
V. Liszt bemerkt, und letzterer giebt es in seinem Gutachten S. 113, wenn 
auch in etwas gewundener Form, selbst zu. 
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VorstelluDg für das Verhalten des Thäters, also auf das Wollen 
des Erfolges, hin, ohne übrigens diesen Begriff irgendwie aus- 
reichend zu präcisieren. Beide Worte markieren lediglich, dass 
das Wollen des Erfolges wesentlich und dass dieser Begriff weiter 
ist als derjenige der Absicht. So werden sie zur ungefähren 
Kennzeichnung des Vorsatzbegriffes gerade in der Litteratur der 
Willenstheorie überaus häufig verwendet. 

Grosses Gewicht legt v. Liszt auf die noch übrigbleibende 
dritte Fassung: Bis zur 3. Auflage seines Lehrbuches ein- 
schliesslich definierte v. Liszt, ohne den dolus eventualis be- 
sonders zu erwähnen, den Vorsatz einheitlich als „das Bewusst- 
sein, dass die Handlung diese Folgen nach sich ziehen werde, 
nicht, dass sie diese möglicherweise nach sich ziehen könne 
oder notwendigerweise nach sich ziehen müsse^« Diese Fassung 
hält V. Liszt auch heute noch für durchaus zutreffend und für 
geeignet, sämtliche Vorsatzfälle zu kennzeichnen i). Er hätte, 
so versichert v. Liszt, mit dieser einen Fassung „nach allen 
Bichtungen hin sein Auslangen gefunden^, nur, um denselben 
Gedanken „in einer für die Bechtsprechung mundgerechteren 
Form zum Ausdruck zu bringen", habe er Franks Formel an- 
genommen. Seine Fassung „der Erfolg wird eintreten" be- 
zeichnet v. Liszt dabei als „assertorisches Urteil", welches 
„mit den Kategorien Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit, Möglich- 
keit (also mit dem problematischen und dem apodiktischen Ur- 
teil) überhaupt nichts zu thun hat" 2). „Erwartet der Thäter, 
im Vertrauen auf seine Geschicklichkeit, auf sein Glück u. s. w., 
dass der Erfolg nicht eintreten werde, so kann von Vorsatz 
keine Bede sein", so heisst es im Lehrbuch zur weiteren Er- 
läuterung des Satzes. 

Gegenüber dieser Formel ist zunächst als absolut zweifellos 
festzustellen, dass auch sie keine Vorstellungstheorie 
enthält. Denn nicht die Vorstellung des Erfolges entscheidet 
danach über den Vorsatz, sondern erst eine auf Grund der Vor- 
stellung entstandene intensivere. psychische Beziehung 
des Thäters zum Erfolg, das zur Vorstellung hinzu- 

1) Sie wird demgemäss auch in der 10. Aufl. des Lehrbuchs (S. 151) 
als Schlussergebnis betont. Ebenso 12. Aufl. 

2) Vergl. Gutachten S. 110—113. 
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tretende assertorische Urteil, der Erfolg wird eintreten. 
Wo dieses Urteil fehlt, ist trotz Vorstellung des Erfolges k e i n 
Vorsatz gegeben. 

Es fragt sich weiter: Wann fallt der Thäter ein derartiges 
assertorisches Urteil, was bedeutet dasselbe also seinem Wesen 
nach? Meine Antwort lautet: Wenn jemand im Augenblick der 
That das Urteil abgiebt: Ich werde den Erfolg herbeiführen, 
der Erfolg wird eintreten, so bedeutet das sprachlich nichts 
anderes als: Ich will den Erfolg herbeiführen, und ich 
hege die feste Zuversicht, wasichwill, daserreiche 
ich auch. Diese Zuversicht kann sich auf verstandes- 
mässige Berechnung stützen. Das ist der Fall, wenn der 
Thäter den Eintritt des Erfolges für notwendig hält^); in- 
soweit ist es unrichtig, dass das assertorische Urteil mit den 
Kategorien der Notwendigkeit etc. nichts zu thun habe. Die 
Zuversicht kann aber auch auf anderen Gründen beruhen, man 
darf wohl sagen, eine sanguinische sein: Der Thäter vertraut 
auf Gott, auf sein gutes Becht, auf sein bisheriges Glück im 
Leben, auf Ahnungen, Wahrsagungen etc. Dann kann das „ich 
werde" auch gegenüber bloss als wahrscheinlich oder möglich 
vorgestellten Folgen auftreten. Man denke an den Tellschuss, 
den auch v. Liszt als Beispiel erwähnt. Stets aber ist es 
lediglich ein besonders zuversichtliches, ein be- 
sonders selbstbewusst-es „ich will", welches uns 
in dem „ich werde" entgegenklingt. Daraus ergiebt 
sich die Stärke wie die Schwäche dieser Fassung. Ihre Stärke 
liegt darin, dass sie, sehr wider Willen ihres Autors, das Wollen 
des Erfolges für massgebend erklärt. Ihre Schwäche darin, dass 
sie ein besonders zuversichtliches Wollen fordert und damit 
den Vorsatzbegriff unmotiviert einschränkt. Das Urteil „ich werde" 
deckt sich inhaltlich nicht, wie v. Liszt meint, mit Franks Formel, 
sondern es ist wesentlich enger: Es deckt die Fälle des als 
notwendig vorgestellten Erfolges. Es f^hlt überall dort, wo der 
Thäter, ohne sanguinisch auf besondere Fügungen zu vertrauen, 

^) Z. B. : Es steht Jemand mit einer Eisenstange unmittelbar vor einer 
grossen Fensterscheibe, entschlossen, sie damit einzuschlagen. „Ich werde 
sie einschlagen*, d. h. ich will sie einschlagen, und ich erreiche daei 
auch selbstverständlich, so lautet das assertorische Urteil, 
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den Eintritt des Erfolges für zweifelhaft hält. Und doch kann 
hier Vorsatz gegeben sein. Das ist völlig unbestreitbar, wenn 
es sich um den beabsichtigten Enderfolg handelt i); es gilt aber 
auch, wie v. Liszt selbst annimmt, bei sonstigen „gebilligten^ 
Folgen der That 2). Wenn v. Liszt mit dem Urteil „ich werde" 
ohne unerträgliche Einschränkung des Vorsatzgebietes überhaupt 
zu arbeiten vermag, so liegt das lediglich daran, dass fUr ihn 
geistig das Rechtsgefiihl und die anderen Formeln entscheidend 
im Hintergrunde stehen. An ihnen prüft er, ob Vorsatz vor- 
handen sei, und behauptet nun, sich selbst täuschend : Dann fällt 
der Thäter das Urteil „ich werde" — auch dort, wo dies ganz 
zweifellos nicht der Fall ist. — 

Auch V. Liszt ist danach, wie Frank, Vertreter 
der Willens-, nicht einer Vorstellungstheorie. Auch 
für ihn lautet das Vorsatzproblem in Wahrheit: 
Wann ist der vorgestellte Erfolg gewollt? 

Als drastischer Beleg für die Richtigkeit dieser Behauptung 
diene zum Schluss ein Blick auf die Begriffsbestimmung der 
F a hrlässigkeitbei Frank und v. Liszt. Die Vorsatzdefinition 
beider Verfasser 3) ist, wie bereits bemerkt, eine blosse Schein- 
definition. Denn sie definiert eben nicht den Vorsatz, 
sondern unter ihren Wortlaut fällt gleichzeitig auch die be- 
wusste Fahrlässigkeit*). Während eine wirkliche Vorsatz- 
definition gerade die Grenze von Vorsatz und Fahrlässigkeit 
bestimmen muss, geschieht hier das Gegenteil. Erst die 



Vergl. das Beispiel S. 51 Anm. 2. 

2) „Wenn der Arzt/ -— so schreibt v. Liszt (Gutachten S. 116) — »von 
Forschungsdrang getrieben, den Krankheitserreger auf den gesunden Körper 
überträgt, um zu sehen, wie dieser sich dazu verhält; wenn er die Mög- 
lichkeit der Ansteckung voraussieht und in den Kauf nimmt, weil die Lust 
der Forschung eben bei ihm grösser ist als die Achtung vor fremdem Menschen- 
leben: dann hat er . . . die eingetretene Ansteckung vorsätzlich ver- 
ursacht." — Aber das Urteil: ich werde den Betreffenden infizieren, hat 
der Arzt hier ganz zweifellos nicht gefällt! 

3) Vorsatz gleich Voraussicht des Erfolges oder Kenntnis der Delikts- 
merkmale. 

*) D. h. die Vorstellung des Erfolges als möglich bei mangelnder 
Billigung. Beispiel: Der in der Scheune rauchende Knecht oben S. 81; 
ferner S. 36 Anm. 2. 
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folgenden sogenannten Erläuterungen, in Wahrheit Einschrän- 
kungen i) (Franks Formel, das Billigen, das assertorische Ur- 
teil), geben die Abgrenzung gegenüber der bewussten culpa, 
erst sie enthalten daher den Vorsatzbegriff. 

Dieser schwere methodische Fehler rächt sich bei der Be- 
griffsbestimmung der Fahrlässigkeit, die selbstverständlich an die 
Vorsatzdefinition anschliessen muss. Da der Vorsatz zunächst 
— unter dem Einfluss der sog. Vorstellungstheorie — zu weit 
definiert ist, wird nun die Fahrlässigkeit zu eng definiert als 
„Nicht-Voraussicht des voraussehbaren Erfolges" (v. Liszt), 
als „schuldhafte Unkenntnis der Thatumstände" (Frank) 2), 
Das Ergebnis ist: Diese Fahrlässigkeitsdefinition 
definiert nur die unbewusste, aber nicht die be- 
wusste Fahrlässigkeit. Da aber selbstverständlich sowohl 
Frank wie v. Liszt auch die Fälle der bewussten culpa zur 
Fahrlässigkeit , nicht zum Vorsatz , rechnen , liegt wiederum nur 
eine Scheindefinition vor. Ihren sachlichen Inhalt erhält auch 
sie erst wieder durch die folgenden „Erläuterungen", die hier 
natürlich Ausdehnungen auf das Gebiet der bewussten 
Fahrlässigkeit sein müssen. 

Sehr interessant ist es, wie insbesondere v. Liszt diesen 
wunden Punkt fühlt und mit merkwürdiger Begründung ver- 
geblich darüber hinwegzukommen sucht: 

„Nebenher sei darauf hingewiesen", so schreibt v. Liszt 3), 
„dass die beiden Begriffe , Vorsatz' und ,Fahrlässigkeit' nur dann 
einander wirklich ausschliessen*), wenn die Fassung, Voraussicht 



*) Von Franks Definition gilt dieses Wort dann, wenn er unter 
Kenntnis auch die Voraussicht als möglich versteht. Sollte Kennt- 
nis dagegen etwa nur sicheres Wissen bedeuten, so läge ebenfalls eine 
Schöindefinition , nur in umgekehrter Richtung vor. Sie würde nur einen 
Teil des Vorsatzgebietes umfassen, die weiteren „Erläuterungen" wären in 
Wahrheit Ausdehnungen. 

3) In der 3./4« Aufl. lautet die Definition etwas abweichend, aber in 
dem hier wesentlichen Punkte doch übereinstimmend : „Fahrlässigkeit ist die 
bei Unkenntnis der zum gesetzlichen Thatbestande gehörigen Thatumstände 
vorhandene Schuld.* 

a) Gutachten S. 113 Anm. 

*) Wirklich an einander anschliessen, sollte es offenbar richtiger heissen. 
T. Hippel, Die Grenie von Vorsatz eto. 5 
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des Erfolges^ richtig verstanden wird. Man nehme folgendes 
Beispiel : A wettet mit einem Genossen, dass er dem B die Pfeife 
aus dem Monde schiessen werde. Er sieht die Möglichkeit vor- 
aus, dass seine Engel statt der Pfeife den B selbst treffen könne, 
lehnt aber, im Vertrauen auf seine oft bewährte Geschicklichkeit, 
den Eintritt dieses Erfolges ab. Infolge einer plötzlichen Be- 
wegung des B wird dieser von der Kugel getroffen und tödlich 
verwundet. ^;— ■ Vorsatz liegt nicht vor; denn die Einwilligung in 
den Erfolg fehlt.'' (Richtig!) „Fahrlässigkeit scheint aber auch 
ausgeschlossen zu sein, denn diese verlangt^' — (NB. nach Liszts 
unzutreffender Definition) — , „dass der Erfolg nicht voraus- 
gesehen sei, und hier liegt doch, dem Anschein nach, Voraus- 
sicht des Erfolges vor". — (Kritik: Gewiss, nicht nur „dem 
Anschein nach"). — „Verallgemeinert würde dieses Ergebnis die 
Notwendigkeit darthun, dass der Begriff der Fahrlässigkeit aus- 
gedehnt werden müsste auf die Fälle, in denen der Thäter 
den als möglich vorausgesehenen Erfolg abgelehnt 
hat." — (Kritik: Sehr richtig! Mit dieser richtigen Definition 
der Fahrlässigkeit aber wäre zugleich der Vorstellungstheorie 
das Grab gegraben; denn nun scheiden sich Vorsatz und Fahr- 
lässigkeit nicht mehr durch die Voraussicht oder Nichtvor- 
aussicht des Erfolges, wie dies nach v. Liszt und Frank, wenn 
auch nur scheinbar, der Fall ist. Daher die Fortsetzung v. Liszts) : 
„Aber man sieht doch wohl, dass das Ergebnis auf einem Fehl- 
schluss beruht: Der Thäter hat den Erfolg eben nicht 
vorausgesehen." 

Also: Wennman etwas alsm'öglich voraussieht, 
aber nicht billigt, hat man es „eben nicht voraus- 
gesehen", das ist die erstaunliche Behauptung^), zu welcher 
sich V. Liszt um einer unrichtigen Theorie willen gedrängt sieht, 
während diese These entweder direkt zweifellosen Thatsachen 
widerspricht oder deshalb unhaltbar ist, weil sie das Wort „vor- 
aussehen" in sprachlich willkürlicher ümdeutung in dem Sinne 
von Voraussehen und Billigen, d. h. Wollen, gebraucht 
Wenn v. Liszt weiter meint: „Ich kann mich denn auch in der 



<) Leider findet sie sich auch im Lehrbnch 10. Aufl. S. 162 Anm. 
Ebenso 12. Anfl. S. 184 Anm. 1. 
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That nicht erinnern, eine solche erweiterte Fassung des Fahr- 
lässigkeitsbegriffs gelesen zu haben", so verweise ich demgegen- 
über lediglich beispielsweise auf die Lehrbücher von Hugo Meyer ^) 
und Berner*), weitergehend aber darauf, dass der Begriff der 
bewussten Fahrlässigkeit ein in Wissenschaft und Praxis über- 
haupt durchaus anerkannter ist 3). — 

Auch V. Lilienthal*) definiert, wie wir sahen, den Vorsatz 
als Voraussicht des Erfolges, bemerkt aber später selbst: „Weder 
ausschliesslich der zunächst vorgestellte (Erfolg), noch alle, deren 
Denkbarkeit dem Handelnden vielleicht durch den Sinn gegangen 
ist, können als vorsätzlich herbeigeführt gelten.^ Es fragt sich, 
welche? „In allen diesen Fällen" — (des dolus eventualis) — 
„reicht das Vorstellen des Erfolges vollkommen aus, um ihn als 
vorsätzlich herbeigeführt erscheinen zu lassen", versichert v. Lilien- 
thal wieder, fügt aber sofort hinzu : „Es kommt nur darauf an, 
das Verhältnis des Vorstellenden gegenüber einer Mehrheit von 
Erfolgen richtig zu erfassen." Daraufist zu antworten: Wenn 



H. Meyer, 5. Aufl. S. 176/77: „Fabrlässigkeit oder culpa, d. h. 
dasjenige Verhältnis einer Person zu einem Geschehen, wonach dasselbe von 
ihr zwar nicht gewollt ist, wohl aber hätte vermieden werden können 
und sollen. Dabei ist es gleich, ob der Thäter sich der Mög- 
lichkeit des Erfolges bewusst war oder nicht''. 

2) Bern er 18. Aufl. S. 129: „Fahrlässigkeit oder culpa liegt vor, wenn 
infolge eines vermeidbaren Irrtums ein unbeabsichtigter rechts verletzen- 
der Erfolg eingetreten ist. *^ S. 132 „Arten der culpa : 1. Frevelhaftig- 
keit (luxuria) ist diejenige Fahrlässigkeit, bei der das Bewusstsein 
der Möglichkeit des unbeabsichtigten, verletzenden Erfolges obwaltete. 
Sie grenzt zunächst an den dolus eventualis.'' 2. „Unvorsichtigkeit heisst 
die Fahrlässigkeit, wenn das Subjekt zwar kein Bewusstsein von der 
Möglichkeit des eingetretenen bösen Erfolges hatte, ein solches aber bei 
gehöriger Aufmerksamkeit haben konnte." 

9) Wenn v. Liszt (Lehrbuch 10. Aufl. S. 165 Anm. 3 ; ebenso 12. Aufl.) 
die herrschende Einteilung in bewusste und unbewusste Fahrlässigkeit für 
„durchaus unhaltbar" erklärt, so ist richtig daran nur, dass der bewusst cnlpos 
Handelnde keineswegs immer strafwürdiger ist (was die herrschende 
Ansicht auch nicht behauptet). Will aber v. Liszt die begriffliche Existenz 
der beiden Gruppen von Fällen leugnen, welche zusammen das Gebiet der 
Fahrlässigkeit bilden, so widerspricht er damit zweifellosen Thatsachen. 

4) Vergl. Z. XV S. 278—280; oben S. 51. 

5* 
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das blosse „Vorstellen^ wirklich ausreichte, um Vorsatz zu 
begründen, dann brauchte man sich über „das Verhältnis 
des Vorstellenden gegenüber einer Mehrheit von 
Erfolgen" nicht weiter den Kopf zu zerbrechen. Jeder der 
mehreren vorgestellten Erfolge wäre eben vorsätzlich herbei- 
geführt. Massgebend ist also nach v. Lilienthal in Wahrheit 
nicht das Vorstellen , sondern erst das innere Verhältnis 
des Vorstellenden zum Vorgestellten. Das ist es, was 
im Princip auch die Willenstheorie behauptet, wenn sie das 
Wollen des Erfolges für massgebend erklärt. 

Welches „innere Verhältnis" fordert nun v. Lilienthal? Eine 
klare Antwort fehlt, naturgemäss, da der Verfasser ja glaubt, 
den Begriff durch die Voraussicht genügend bestimmt zu haben. 
In der folgenden Kasuistik arbeitet v. Lilienthal mit dem Urteil 
„ich werde", mit dem erwünschten, dem als not- 
wendig vorgestellten Erfolg, mit Franks Formel und 
dem „Einwilligen". Das Alles ist Willenstheorie, 
wie soeben gegen Frank und v. Liszt dargelegt 
wurde^). — 



In seinem Grnndriss (2. Aufl. 1900 § 22) formuliert y. Lilienthal 
neuerdings : „Zur Strafbarkeit der Handlung genügt es, wenn der Handelnde 
sich nicht abhalten lässt • durch einen wirklichen Zweifel darüber, ob die 
Beschaffenheit des Erfolges oder des Gegenstandes, an welchem der Erfolg 
eintritt, diesen nicht zu einem rechtswidrigen oder höher strafbaren machen 
werde (dolus eventualis)^. — Nach diesem Wortlaut könnte stets, wenn 
der Thäter über den Eintritt von Folgen wirklich zweifelt, Vorsatz gegeben 
sein. Ich glaube aber nicht, dass v. Lilienthal das meint. Es wäre zweifellos 
zu weitgehend, gerade die Hanptvertreter der Vorstellungstheorie, Frank und 
V. Liszt, haben diejenigen älteren Entscheidungen des Reichsgerichts, nach 
welchen bereits der Zweifel zum dolus eventualis genügen soll , energisch 
verworfen (vergl. oben S. 7) ; und auch v. Lilienthal erklärt , wie wir oben 
sahen, Begrenzung innerhalb des Gebiets der als möglich vorgestellten Folgen 
für erforderlich. Man wird daher obigen Satz so aufzufassen haben: Bei 
wirklichem Zweifel kann Vorsatz gegeben sein, braucht dies aber nicht. 
Er ist dann gegeben, wenn der Thäter sich durch den Zweifel nicht ab- 
halten liess. Letztere Worte würden dann wieder lediglich markieren: 
Die Voraussicht des Erfolges genügt nicht, entscheidend ist das innere Ver- 
hältnis des Vorstellenden zum Vorgestellten. Welcher Art aber dieses Ver- 
hältnis ist, wird auch hier wieder nicht näher gesagt. 
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III. Das bflrgerliche Gesetzbuch und die 
Torstellungstheorie. 

Mit Übernahme der Begriffe „Vorsatz" und „Fahrlässigkeit" 
in das B.G.B. entsteht auch hier die Frage, ob unter Vorsatz 
die Voraussicht des Erfolges (bezw. das Kennen der vom Thäter 
zu vertretenden Umstände) oder darüber hinausgehend das 
Wollen des Erfolges (bezw. der auf Verwirklichung der zu 
vertretenden Umstände gerichtete Wille) zu verstehen ist^). 

V. Liszt^) hat das erstere behauptet. Ich halte diese An- 
sicht aber für durchaus unbewiesen und unzutreffend 3) : Eine 
gesetzliche Begriffsbestimmung des Vorsatzes fehlt bekanntlich 
im B.G.B., und wenn es über die Fahrlässigkeit (§ 276) heisst, 
„fahrlässig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
ausser acht lässt", so ist auch das keine Abgrenzung der Fahr- 
lässigkeit gegenüber dem Vorsatz, sondern eine solche nach 
unten, nach dem Gebiete des Zufalls hin. Die Motive aber 
erklären (I S. 280): „Die auf Vornahme einer Handlung oder 
Herbeiführung eines Erfolges gerichtete Willensbestimmung 
bezeichnet der Entwurf in Übereinstimmung mit dem Str.G.B. 
als Vorsatz; vorsätzlich ist somit gleichbedeutend 
mit wissentlich und willentlich. Der Entwurf spricht 
von Absicht, wenn der Zweck bezeichnet werden soll, dessen 
Erreichung gewollt ist." 

1) Die Frage hat praktisch geringere Bedeutung als im Strafrecht, weil 
nach B.G.B. im allgemeinen Vorsatz und Fahrlässigkeit zu vertreten sind, 
eine falsche Abgrenzung beider Schuldarten von einander also insoweit un- 
schädlich wäre. Aber auch hier giebt es wichtige Fälle, in welchen der 
Handelnde nur für Vorsatz einzustehen hat; in ihnen tritt die volle prak- 
tische Bedeutung des Problems auch für das Civilrecht hervor. Ich eitlere : 
B.G.B. § 273 Abs. 2; § 276 Abs. 2; § 393; § 826; § 839 Abs^ 1 Satz 2; 
§ 1000. — Falls ferner das „Kennen^ von Umständen identisch mit dem 
Vorsatzbegriff ist, tritt eine grosse Zahl weiterer Fälle hinzu. Vergl. unten S. 72. 

2) Grenzgebiete 1889 S. 14 — 19; Deliktsobligationen 1898 S. 54/55; 
ganz kurz auch im Lehrbuch 10. Aufl. S. 149 Anm. und unverändert ebenso 
die 12. Aufl. S. 171 Anm. 

') Bezeichnend ist, dass Frank nichts Derartiges sagt, während er es 
schwerlich unterlassen würde, das B.G.B. für die Vorstellungstheorie zu 
eitleren, wenn dies nach seiner Ansicht möglich wäre. 
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Dass danach das B.G.B. die Willenstheorie vertreten 
wollte, ist schlechterdings unbestreitbar und wird aucfi von 
Liszt anerkannt. Wenn v. Liszt aber ^) weiter meint, dass diese 
„verunglückte Äusserung" der Motive „nur aus einer mangel- 
haften Kenntnis des Status controversiae erklärt und entschuldigt 
werden kann" , so liegt der Irrtum auf Liszts Seite. Es ist 
vollkommen richtig, wenn die Motive davon ausgehen, dass die 
Willenstheorie im Strafrecht herrschend ist; und es ist unrichtig, 
wenn v. Liszt das bestreitet und die Vorstellungstheorie zur 
herrschenden stempeln möchte*). 

Es kann sich also nur darum handeln , ob , entgegen der 
Intention des Gesetzgebers, aus dem B.G.B. selbst dieVor- 
stellungstheorie abgeleitet werden kann. v. Liszt 
hat das versucht; aber der Versuch ist meines Erachtens miss- 
glückt. 

In seinen Grenzgebieten (S. 17) stellt von Liszt zunächst 
die — in meiner vorausgehenden Darstellung hoffentlich aus- 
reichend widerlegte — Behauptung auf, dass das Wesen des Vor- 
satzes in dem „wissentlich" bestehe und das „willentlich" daneben 
überflüssig sei. Weiter erklärt er : „Überall, wo vorsätzliches 
Handeln verlangt wird, genügt das Wissen des Erfolges, ohne 
dass von dem Wollen desselben die Rede wäre." Letzteres 
Bedenken aber erledigt sich' ohne weiteres damit, dass das Gesetz 
eben keine Begriffsbestimmung des Vorsatzes gegeben hat. 

In seiner neueren Arbeit (Deliktsobligationen (S. 54/55) 
schreibt v. Liszt sodann : „Vorsatz ist das Kennen, Fahrlässigkeit 
das Kennenmüssen der zu vertretenden Umstände" ; das ergebe 
sich „aus dem Zusammenhang der Vorschriften des B.G.B. mit 
Sicherheit". Wir fragen, warum? v. Liszt fahrt fort : „Die Vor- 
stellung des Erfolges (des zu vertretenden Umstandes) genügt; 
das Wollen (Beabsichtigung) des Erfolges ist nicht erforderlich. 
Das B.G.B. hat mithin die sogenannte Vorstellungstheorie, die 
auch im Strafrecht allmählich die Herrschaft errungen hat (?), 
ohne jedes Schwanken sich zu eigen gemacht." — Der Trug- 
schluss dieses Satzes liegt zu Tage: Ohne Begründung und im 



1) Deliktsobligationen S. 65. 
») Vergl. oben S. 11. 
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direkten Gegensatz zu der citierten Äusserung der Motive setzt 
V. Liszt zum „Wollen" die „Beabsichtigung" in Parenthese, als 
wären diese Begriffe identisch und nicht der letztere im B.G.B. 
wie im Strafrecht anerkanntermassen der engere. Beseitigt man 
diese Parenthese, so enthält obiger Satz lediglich eine Behaup- 
tung, aber keinerlei Beweis. 

Entscheidend ist für Liszt ein weiteres Argument: Die Motive 
sollen „ein Zwiefaches übersehen" haben: „1. Das B.G.B. weiss 
gar nichts davon, dass vorsätzlich gleich willentlich sein soll; 
es spricht immer nur ausdrücklich von Kennen oder Wissen. 
2. Auch das Str.G.B., auf das sich die Motive berufen, weiss 
in § 59 gar nichts davon, dass die zurechenbaren Thatumstände 
gewollt sein müssen; es genügt ihm, dass sie gekannt 
waren ^)." 

Ich acceptiere gern die Zusammenstellung dieser beiden 
Sätze. Sie zeigt besonders deutlich, dass hier für die Vorstellungs- 
theorie nichts zu gewinnen ist : § 59 Str.G.B. giebt nämlich ganz 
zweifellos keine vollständige Begriffsbestimmung des Vorsatzes *), 
sondern erklärt lediglich negativ, dass Thatumstände, welche der 
Thäter „nicht kannte", ihm jedenfalls nicht zum Vorsatz zu- 
gerechnet werden dürfen. Das „Nicht-Kennen" bedeutet dabei 
völlige Unkenntnis; denn bei Vorstellung als möglich 
kann, wie allerseits — von Willens- und Vorstellungstheorie — 
zugegeben wird, Vorsatz bereits gegeben sein. Wann nun aber 
umgekehrt Thatumstände, welche hiemach dem Thäter nicht 
unbekannt waren, d. h. also solche, welche er sich als sicher 
oder möglich vorstellte, zum Vorsatz zugerechnet werden 
dürfen, darüber sagt § 59 überhaupt nichts. Dass solche 
Zurechnung nicht etwa immer erfolgen kann, ist ja wieder 
allerseits, auch von Liszt, anerkannt 3), Theorie und Praxis haben 



1) Merkwürdig der weitere Satz: «Mit der Vorstellnngstheorie hat der 
Begriff des dolus eventualis für das Privatrecht dieselbe Wichtigkeit erlangt, 
die er für das Strafrecht von jeher besass." Erst mit der Yorstellungs- 
theorie? Mit der Willenstheorie nicht? Hat etwa die Yorstellungs- 
theorie im Strafrecht «von jeher** geherrscht? 

2) Vergl. jetzt über § 59 noch näher Buch II Abschn. lY dieser Arbeit 

3) Yergl. oben S. 60 ff. Unbegründet daher der Schlusssatz v. Liszts 
oben: „Es genügt^ (nach § 69), «dass sie gekannt waren''. 
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hier die entscheidende Grenze zu ziehen, das Gesetz schweigt, 
lässt sich also auch nicht gegen die Willenstheorie ins Feld führen. 
Die Motive zum Str.G.B. aber erklären, in unserem Paragraph 
solle der strafrechtliche Grundsatz Anerkennung finden, „dass 
eine Handlung dem Thäter nur insofern zur Schuld *) und Strafe 
anzurechnen sei, als der Wille und die Handlung ein- 
ander entsprechen". 

Ganz analog liegen die Verhältnisse, wenn das B.G.B. die 
Verantwortlichkeit vielfach davon abhängig macht, dass der Thäter 
irgendwelche Umstände kannte oder infolge von Fahrlässig- 
keit nicht kannte („kennen musste^). Zunächst fragt es sich, 
ob das „Kennen" in diesen Fällen nicht etwa ein absolut 
sicheres Wissen bezeichnen oder umgekehrt jedes Für- 
möglichhalten umfassen soll. Dann wäre der Begriff vom 
Vorsatzbegriff verschieden und deshalb zu seiner Erläuterung 
überhaupt un verwertbar. Bezeichnet aber, wie v. Liszt 
und Endemann ^) annimmt, das Kennen oder Kennenmüssen den 
Gegensatz von Vorsatz und Fahrlässigkeit 3), dann gilt hier genau 
dasselbe, wie im Str.G.B. § 59. D. h. : Das Kennen ist keine 
vollständige Vorsatzdefinition, sondern weist wiederum ledig- 
lich darauf hin, dass zum Vorsatz jedenfalls eine Vorstellung 
der zu vertretenden Umstände gehört. Die Frage aber, wann 
eine solche Vorstellung den Vorsatz begründet und wann nicht, 
bleibt auch hier offen. Erst die allgemeine Begriffsbestimmung 
des Vorsatzes hat dasjenige Merkmal zu finden, welches als ent- 
scheidendes zum „Kennen" hinzutreten muss. Die Motive 
haben es bezeichnet: Es lautet „willentlich". 

In der civilrechtlichen Litteratur ist der Versuch, das 
B.G.B. der Vorstellungstheorie dienstbar zu machen, meines 
Wissens nur von Zitelmann und Endemann unternommen 
worden. 



1) D. h. zum Vorsatz; denn von der Fahrlässigkeit ist später die Rede. 

2) Einführung 5. Aufl. Bd. 1 S. 581. 

s) Dann wird zugleich die Begriffsbestimmung des Vorsatzes in den 
zahlreichen weiteren Fällen praktisch von entscheidender Bedeutung, in 
welchen nur das Kennen, nicht das Kennenmüssen verantwortlich macht. 
Ich eitlere B.G.B. § 68 Satz 1; § 109 Abs. 2; § 116; § 121; § 179 Abs. 2; 
§ 407 Abs. 1 ; § 539 Satz 1 ; § 720 ; § 858 Abs. 2 ; § 892 u. s. w. 
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Der Ausspruch Zitelmanns wurde bereits oben (S. 47) 
erörtert. Er stützt sich nicht auf das Gesetz, sondern auf die 
in dieser Arbeit hoffentlich ausreichend widerlegte Vorstellungs- 
theorie des Verfassers und führt praktisch zu keinen greifbaren 
Ergebnissen, sondern lediglich zu der Anforderung, die Theorie 
habe den Grad der Sicherheit zu erörtern, welche das Voraus- 
sehen haben muss, um Vorsatz zu begründen *). 

Endemann steht unter dem Einfluss v. Liszts. Zur Be- 
gründung der Vorstellungstheorie beruft er sich einerseits darauf, 
dass durch die unsichere Bedeutung des Begriffs „Wollen" doch 
wieder die Absicht in den Vorsatz hineinkomme 2), andererseits 
darauf, dass das B.G.B. durch die ständige technische Verwertung 
der Worte „kennen" und „kennen müssen" gegen die Willens- 
theorie entscheide 3). Beide Behauptungen sind, wie wir sahen*), 
unrichtig. 

Als Resultat ergiebt sich danach: Das B.G.B. 
hat mit der Übernahme des Vorsatzbegriffs an 
die im Strafrecht herrschende Willenstheorie an- 
schliessen wollen. Die Versuche, aus dem Gesetz 
oder anderen Erwägungen einen gegenteiligen Stand- 
punkt abzuleiten, sind missglückt 

Die Vorstellungstheorie ist auch sachlich für 
das bürgerliche Recht ebenso unbrauchbar wie für 
das St'rafrecht. In denjenigen Fällen, in welchen der Thäter 
sich die zu vertretenden Umstände als sicher, als notwendig 
vorstellte, ist sie praktisch allerdings unschädlich, aber theoretisch 
oberflächlich. Denn den Grund der Haftung bildet hier nicht 
die sichere Kenntnis als solche, sondern die Thatsache, dass 
die als sicher vorgestellten Folgen unseres Handelns gewollt 
sind. Wo aber die zu vertretenden Umstände nur als möglich 



1) Dass dieser Versuch, den Vorsatzbegrifif durch die Sicherheit der 
Voraussicht zu bestimmen, im Strafrecht jedenfalls aussichtslos ist, wurde 
oben S. 51 dargelegt. Soll der Vorsatzbegriff des Civilrechts daher nicht 
als inhaltlich verschiedener konstruiert werden, so gilt dieser Satz auch hier. 

2) Bd. I S. 483 Anm. 6. 

3) Bd. I S. 581 Anm. 5. 

*) Gegen die erstere vergl. oben S. 39; gegen die letztere das soeben 
gegenüber y. Liszt Ausgeführte. 
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vorgestellt wurden, versagt die Vorstellungstheorie einfach den 
Dienst. Auf die Frage, wann hier Vorsatz anzunehmen ist und 
wann nicht, giebt sie überhaupt keine Antwort. Die in 
dieser Bichtung brauchbaren Unterscheidungsmerkmale, insbeson- 
dere die nach meiner Meinung wertvolle Formel Franks, beruhen 
auf der Willenstheorie. Als Vorsatz im Sinne des B.G.B. 
wird sonach der auf Verwirklichung der zu vertreten- 
den Umstände gerichtete Wille bezeichnet werden dürfen. 

IV. Ergebnisse. 

Es ist allerseits anerkannt, dass zum Vorsatz eine Vorstellung 
des Erfolges bezw. der zu vertretenden Thatumsände gehört. 
Ebenso ist allerseits anerkannt, dass nicht jede Vorstellung be- 
reits Vorsatz begründet. Das Vorsatzproblem lautet 
demnach: Wann begründet die Vorstellung des Er- 
folges bezw. die Kenntnis der zu vertretenden That- 
umstände Vorsatz und wann nicht? Die herrschende 
Ansicht antwortet darauf: Vorsatz ist gegeben, wenn der vor- 
gestellte Erfolg gewollt, wenn der Wille auf die Verwirk- 
lichung der zu vertretenden Thatumstände gerichtet war. 

Eine kleine, aber angesehene Gruppe von Schriftstellern 
verwirft diese von ihnen sogenannte „Willenstheorie" 
mit, wie wir sahen, unzureichenden Gründen und stellt ihr eine 
Ansicht gegenüber, welche sie als Vorstellungstheorie be- 
zeichnet. Letztere Bezeichnung lässt sich inhaltlich rechtfertigen 
bei denjenigen Autoren, welche lediglich die Bestimmtheit 
der Vorstellung entscheiden lassen wollen. Diese Schriftsteller 
aber sind entweder überhaupt zu keiner klaren Abgrenzung des 
Vorsatzes oder zu unrichtigen Ergebnissen gelangt; ihr Unter- 
nehmen ist auch für die Zukunft hoffnungslos. Die übrigen 
Vorkämpfer der sog. Vorstellungstheorie führen 
diesen Namen mit Unrecht. Denn über den Vorsatz ent- 
scheidet bei ihnen nicht die Vorstellung, sondern eine erst unter 
dem Einfluss der letzteren und der an dieselbe anknüpfenden 
Gefühle entstandene intensivere seelische Beziehung des 
Thäters zum Erfolg, also ein zur Vorstellung hinzutretendes 
Moment. Nähere Analyse dieses Moments lehrt^ dass 
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dasselbe nichts anderes ist als das Wollen des Er- 
folges. Daraus folgt: Soweit die heute sogenannte 
Vorstellungstheorie wirklich Vorstellungstheorie 
ist, ist sie unzutreffend; soweit sie zutreffend ist, 
ist sie Willenstheorie. 

Als einheitliches Vorsatzproblem bleibt mithin nur dasjenige 
der Willenstheorie übrig: Wann ist der vorgestellte Erfolg ge- 
wollt, wann ist der Wille auf die Verwirklichung der zu ver- 
tretenden Thatumstände gerichtet? 

Was zur Lösung dieses Problems bisher geleistet ist, und 
wie ich darüber denke, soll das folgende Buch dieser Arbeit 
zeigen. Über die dabei anzuwendende Methode der Unter- 
suchung habe ich mich oben (S. 42) bereits geäussert: Von den 
zweifellosen Fällen ausgehend und ihre Eigenart prüfend wollen 
wir zu einer zutreffenden Entscheidung der QrenzfäUe zu ge- 
langen suchen. 
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Zweites Buch. 
Die Willenstheorie. 



I. Die als wünschenswert erstrebten Folgen der That. 

Gewollt sind die als wünschenswert erstrebten 
Folgen der That ohne Rücksicht auf den Grad der 
Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts. 

1) Als wünschenswert bezeichne ich dabei — in Überein- 
stimmung mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch — das dem 
Thäter Erfreuliche, Angenehme, diejenigen Folgen der 
That also, deren Eintreten für den Thäter einen „positiven Ge- 
fühlswert" 1) besitzt , welche ihm um ihrer selbst willen als be- 
gehrenswert erscheinen. Den Gegensatz bilden solche Folgen, 
welche dem Handelnden an und für sich gleichgültig oder gar 
unangenehm sind, mögen sie auch als Mittel zur Erreichung 
wünschenswerter Resultate oder als Begleiterscheinungen solcher 
in den Kauf genommen werden. 

Das Wort „als wünschenswert erstrebte" Folgen soll 
markieren, dass die Vorstellung der betreffenden Folgen als 
wünschenswerter zur Zeit der EntSchliessung und nicht 
etwa erst nach begangener That vorhanden gewesen sein muss. 
Es soll weiter der Möglichkeit Rechnung tragen, dass an sich 
wünschenswerte Folgen durch unerfreuliche Begleiterscheinungen 
in concreto für den Thäter ausgeglichen oder überwogen werden 
können und dann aufhören, zu den an dieser Stelle zu be- 
sprechenden „als wünschenswert erstrebten" zu gehören 2). Eine 



1) Thyr^n a. a. O. 

2) Vergl. über diesen Punkt näher unten S. 86/87. 
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weitere sachliche Einschränkung soll das Wort nicht enthalten. 
Denn was man sich , abgesehen hiervon , als wünschenswerte 
Folge des eigenen Thuns zur Zeit der Entschliessung vorstellt, 
das wirkt vermöge seines positiven Gefühlswerts auch mit Not- 
wendigkeit befördernd auf den Willensentschluss ein, wird da- 
durch mit zum Ziel des Strebens und erscheint demgemäss, 
wenn der Entschluss bejahend ausfallt, als gewollt. 

Innerhalb der als wünschenswert erstrebten Folgen der That 
lassen sich zwei Gruppe n unterscheiden: Einerseits solche 
Folgen, welche für den Thäter entscheidende Bedeutung 
hatten in dem Sinn, dass ohne das Streben nach ihnen die 
Handlung unterblieben wäre; andererseits sonstige erwünschte 
Nebenerfolge, deren Vorstellung bloss befördernd auf. den 
Willensentschluss wirkte, ohne dass das Fehlen dieser Wirkung 
die Fassung des Entschlusses gehindert hätte ^). Man kann mit 
M. E. Mayer*) die ersteren Folgen nach ihrer Bedeutung für 
den Entschluss als Hauptmotive der That, die letzteren 
als positive Motoren be zeichnen. 

Auf diese Einteilung wird später zurückzukommen sein. 
Augenblicklich interessiert uns nur das Gemeinsame beider 
Fälle: Es besteht „wie bereits bemerkt^, darin, dass alle diese 
Folgen vermöge ihres positiven Gefühlswerts mitwirkten für die 



Beispiel: Eine Bergbesteigung: entscheidend der Genuss der Aus- 
sicht; erwünschter Nebenerfolg das Auffinden seltener Blumen. — Oder: Ein 
Messerangriff. Entscheidend die Verletzung des verhassten Nebenbuhlers; 
erwünscht die Aussicht, bei anderen Kameraden als mutig zu gelten. Selbst- 
verständlich können auch mehrere Folgen von entscheidender Be- 
deutung im Einzelfalle sein, z. B. sowohl die Erwartung der Aussicht als 
des Auffindens der Blumen; sie sind es dann, wenn bei Fehlen auch nur 
eines dieser Umstände die Handlung unterblieben wäre. 

Die Zulftssigkeit der Einteilung der Bedingungen eines Erfolges in ent- "2^ / 
scheidende und nicht- entscheidende in dem hier behandelten Sinn hat bereits 
Thyr^n in seiner älteren Arbeit „Bemerkungen zu den kriminalistischen 
Kausalitätstheorien'' (Lund 1895) dargelegt. (Vergl. dazu mein Referat Z. XVI 
S. 613 und Thyrdn selbst, insbes. S. 87.) Es handelt sich hier lediglich um 
Verwertung derselben Unterscheidung speziell für das Zustandekommen des 
Willensentschlusses . 

^) M. E. Mayer : Die schuldhafte Handlung und ihre Arten. Leipzig 1901. 
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Bildung des Willensentschlusses und demgemäss als gewollt er- 
scheinen. 

Die vorstehende Auffassung entspricht dem 
Sprachgebrauch*) und darf wohl unbedenklich als die 
communis opinio im Strafrecht und in der Psycho- 
logie bezeichnet werden, wenn sie auch vielfach nicht mit 
gleicher Schärfe ausgesprochen wird. Häufig wird nämlich in der 
Litteratur nur an den einfachsten Fall gedacht, dass der Thäter 
um einer einzigen für ihn wünschenswerten Folge willen thätig 
wird, die dann natürlich für ihn von entscheidender Be- 
deutung, also Hauptmotiv, ist. Dann heisst es etwa: Gewollt 
sei der bezweckte, der beabsichtigte Erfolg, der erstrebte End- 
erfolg, das Ziel der Handlung oder ähnlich 2). Solche Formu- 
lierungen verfolgen aber offenbar ganz regelmässig nicht den 
Zweck, andere erwünschte Folgen der That als nicht gewollte 
hinzustellen, sondern sie wollen nur den markantesten, dem Ver- 
fasser besonders gegenwärtigen Fall kennzeichnen 3). Mehrfach 
wird denn auch der Wille ganz ausdrücklich auf alle wünschens- 
werten Folgen der That bezogen*). 



1) Man nehme die eben erwähnten Beispiele: Wir sagen ganz selbst- 
verständlich : Der Bergsteiger wollte vor allen Dingen die Aussicht geniessen, 
ausserdem auch Blnmen pflücken. Der Messerheld wollte vor Allem den 
Nebenbuhler verletzen, ausserdem aber seinen Freunden die Vorstellung seines 
Mutes beibringen. 

2) So auch in der mir bekannten psychologischen Litteratur, welche, 
wie oben (8. 15 Anm. 2) bemerkt wurde und später noch näher auszuführen 
sein wird, die Frage nach dem Gegenstande des Willens überhaupt nur relativ 
oberflächlich behandelt. 

3) Derselben Ansicht Thyr^n, JJber dolus und culpa. Lund 1896 S. 125. 

4) So z. B. V. Bar : Z. 18 (1898) S. 558 : Dolos herbeigeführt ist das 
„als wünschenswert Erstrebte". Dabei ist es möglich, „dass dem Handelnden 
2 oder mehrere nur mögliche Erfolge als wünschenswerte erschienen". Die- 
selben brauchen auch nicht „in gleichem Grade wünschenswert" zu sein. 
Ferner v. Bar Gerichtssaal 56 (1899) S. 403: „Alles, was als wünschenswert 
vom Handelnden erstrebt und vom Impulse seines Körpers (Körperbewegung, 
wie andere sagen) abhängig betrachtet wird, ist auch gewollt, also dem dolus 
zuzurechnen«. — Vergl. ferner: v. Lilienthal Z. 15 (1895) S. 279; M. E. 
Mayer a. a. O. S. 151 ff.; Stooss Z. 15 199; Thyr^n a. a. O. ; Weissenborn, 
Gerichtssal 50 S. 207. — Aus der psychologischen Litteratur : Jodl, Anhang I 
der Arbeit. Pfander a. a. O. S. 160 ff., insbes. 108. 
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Als Gegner dies er A n s i cht sin d mir nur H a gen 
und Huther bekannt geworden. Hagen bemerkt in seiner 
früher*) besprochenen Arbeit gelegentlich (S. 168 Anm. 18), dass 
als wünschenswert vorgestellte Nebenerfolge nur dann mitbeab- 
sichtigt (d. h. gewollt) seien, wenn ihre Vorstellung mit Ursache 
der Anspannung und Richtung der Willenskraft wurde; anderen- 
falls seien sie „nur erwünscht". Darauf ist zu antworten: „Nur 
wünschen" thut man Erfolge, auf deren Eintritt man keinen Ein- 
fluss nimmt. Vorausgesehene erwünschte Folgen des eigenen 
Handelns aber will man; denn sie sind stets Mitursache der 
Anspannung und Richtung der Willenskraft. 

H u t h e r * ) führt aus: Gegenüber unwillkommenen Folgen 
sei ein Entschluss erforderlich; denn hier müsse man einen 
inneren Widerspruch besiegen; auf das „blosse Willkommene" 
dagegen brauche man sich nicht erst innerlich vorzubereiten. Es 
bestehe daher keineswegs immer der Wille, die erwünschten Folgen 
der eigenen That herbeizuführen oder auch nur zuzulassen. — 
Auch dieser Ansicht liegt die Vorstellung zu Grunde, der Thäter 
könne handeln und ihm nun eine wünschenswerte Folge, welche 
er sich dabei vorstellte, unabhängig vor seinem Entschluss in den 
Schooss fallen. Das ist aber psychologisch unmöglich. Der Ent- 
schluss kommt zu Stande durch das Übergewicht aller als will- 
kommen vorgestellter über die unwillkommenen Folgen. An der 
Grösse dieses Übergewichts und damit an der Intensität des 
Willens hat jede als wünschenswert vorgestellte Folge ihren An- 
teil. Sie alle erscheinen daher als gewollt; und nur um ihret- 
willen können auch an sich gleichgültige oder unerwünschte Folgen 
mitgewollt werden, wie wir später sehen werden. 

2) Die als wünschenswert erstrebten Folgen der That sind, 
wie oben betont wurde , gewollt ohne Rücksicht auf den 
Grad der Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts, also 
nicht nur, wenn sie als notwendig oder wahrscheinlich, sondern 
auch wenn sie als bloss möglich oder unwahrscheinlich vor- 
gestellt wurden. Auch dieser Satz darf, glaube ich, als 
anerkannt gelten. Ich finde wenigstens nur ganz vereinzelte 



«) Oben S. 5, U, 37, 50. 
2) Qerichtssaal Bd. 56 S. 246. 
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Vertreter der Willenstheorie , welche hier Einschränkungen ver- 
suchen *). Ist es doch auch eine absolut zweifellose Erfahrungs- 
thatsache, dass wir Menschen um erwünschter Erfolge willen 
thätig werden sehen, deren Eintritt sie selbst für höchst unwahr- 
scheinlich halten 2). Gerade in solchen Fällen tritt die Intensität 
des .WoUens in besonders drastischer Weise zu Tage. Kann 
aber danach die Vorstellung sehr unwahrscheinlicher erwünschter 
Folgen ganz zweifellos Hauptmotiv der That sein, so kann 
sie offenbar erst recht die geringere Wirkung als positiver 
Motor üben. 

Es ist deshalb unrichtig, wenn v. Buri und Hugo Meyer 3) 
hier irgendwelche besonders geringe Möglichkeitsgrade ausscheiden 
wollen, weil allzu entfernte Möglichkeiten angeblich nicht mehr 
Gegenstand des WoUens, sondern nur des Wunsches sein konnten. 
Solange vielmehr entfernte Möglichkeiten noch positiven Gefühls- 
wert fiir den Menschen besitzen und deshalb Gegenstand seines 
Wunsches sein können, so lange können sie auch Gegenstand 
seines Willens sein. Sie sind letzteres dann, wenn zu dem 
Wunsch der Entschluss hinzutritt, durch eigene Thätigkeit eine 
Bedingung für den Eintritt jener wenn auch noch so unwahr- 
scheinlichen Folge zu setzen. „Beabsichtigen oder wollen können 
wir Alles, was uns möglich erscheint, auch das Unwahrschein- 
lichste, nur nicht das, was wir für unmöglich halten", sagt schon 
V. Wächter*) sehr richtig. Die einzige Grenze, welche hier be- 
steht, ist also diejenige des praktisch Feststellbaren. Und hier 
kann es naturgemäss sein, dass bei geringem Gefühlswert und 
entfernten Möglichkeiten die Feststellung, dass ein positiver 
Gefühlswert zur Zeit der That vorhanden war, nicht mehr 
gelingt. 

1) Vgl. unten bei Anm. 3. Dass einige von Vertretern der Vorstellungs- 
theorie in dieser Richtung unternommene Einschrfinkungsversnche missglückt 
sind, wurde oben S. 46 — 51 dargelegt. 

2) Man denke an die oft geradezu verzweifelten, mit minimaler Aus- 
sicht auf Erfolg unternommenen Rettungsversuche eines von pekuniärem Ruin 
oder Lebensgefahr bedrohten Menschen. 

3) V. Buri, Beiträge S. 306, 320; H. Meyer, Lehrbuch V. Aufl. S. 169 
Anm. 14. 

*) C. G. V. Wächter: Deutsches Strafrecht, Vorlesungen. Leipzig 1881 
Seite 153. 
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3) Hat der Thäter mehrere strafbare Folgen seiner Hand * 
lung als wünschenswerte erstrebt, so liegt Idealkonkurrenz der 
betr. Delikte^ sei es als vollendeter sei es als versuchter vor*). 
Ob eine der Folgen wünschenswerter war als die andere, ist 
gleichgültig*). 

Anders liegt die Sache dann, wenn der Thäter sich mehrere 
erstrebte Folgen als einander ausschliessend vorstellt^ 
wenn also zwar jede der Folgen ihm als wünschenswert erscheint, 
er aber annimmt, dass im Falle des Eintretens der einen die 
andere nicht eintreten könne 3). Man kann in solchen Fällen von 
dolus alternativus und wenn der Thäter von den beiden 
einander ausschliessenden Folgen in erster Linie die eine und f'^li}^ 
erst in zweiter die andere anstrebt, auch von dolus even- 
tualis reden ^). Nur ist letztere Bezeichnung überflüssig, weil 
beide Fälle gleich zu behandeln sind, und auch deshalb sehr 
wenig empfehlenswert, weil wir uns mehr und mehr daran ge- 
wöhnt haben, den Ausdruck dolus eventualis für einen ganz 
anderen Fall zu verwenden, nämlich für das später eingehend 
zu behandelnde Gebiet der nicht erwünschten und nicht not- 
wendigen, wohl aber als möglich vorgestellten und in den Kauf 
genommenen Folgen der That, also für das Grenzgebiet des Vor- 
satzes nach der Seite der Fahrlässigkeit hin. 

Die Entscheidung der hier erwähnten Fälle des dolus alter- 
nativus mus s m. E. folgende sein: Stets liegt Versuch hin- 
sichtlicher beider Erfolge (in Idealkonkurrenz) vor. Denn die 
Vorstellung beider Möglichkeiten war als Hauptmotiv oder 
positiver Motor mitwirksam für das Verhalten des Thäters. 
Tritt eine der Folgen wirklich ein, so ist Vollendung hinsichtlich 



-y 



*) Beispiel: Steinwurf aus Rache ins Fenster des X in der Absicht, 
auch den im Zimmer befindlichen X zu treffen. Idealkonkurrenz zwischen 
Sachbeschädigung und Körperverletzung. 

2) D. h. für die Straf barkeit ; wichtig natürlich fiir die Strafzumessung. 

3) Beispiel : Kugelschuss auf zwei neben (nicht hinter) einander befind- 
liche Ziele, z. B. auf den Förster und seinen Hund. 

«) Die Terminologie in der Litteratur schwankt hinsichtlich derartiger 
Fälle. Vergl. z. B. Hälschner Bd. I S. 302; v. Bar Z. 18 S. 556, Gerichts- 
saal 56 S. 409. Stenglein, Gutachten f. d. 24. Juristentag 1897 Bd. I 
S. 101/102. 

y. Hippel, Die OreoEe von VorsaiB eto. ^ 
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dieser in Idealkonkurrenz mit Versuch hinsichtlich der anderen 
gegeben. Denn der Thäter hatte das Streben, Beides zu ver- 
suchen, um wenigstens eines zu erreichen. Die Eigen- 
tümlichkeit besteht lediglich darin, dass nicht beide Erfolge als 
vollendete dem Thäter zugerechnet werden können. Denn 
diese Kumulation hat er nicht gewollt, diejenige von Versuch 
und Vollendung dagegen wohl. Treten also wirklich wider Er- 
warten des Thäters beide Erfolge ein, so kann nur Vollendung 
hinsichtlich des schwereren in Idealkonkurrenz mit Versuch 
hinsichtlich des leichteren angenommen werden i). 



II. Notwendige Folgen der That. 

Gewollt sind die mit den erstrebten als not- 
wendig verbunden vorgestellten Folgen der That, 
auch wenn sie dem Thäter an sich gleichgültig oder 
unangenehm waren. 

1) Diese Formel betont absichtlich, dass gewollt nicht etwa 
lediglich die als notwendig vorgestellten sondern darüber 
hinausgehend alle mit den erstrebten als notwendig verbunden 
betrachteten Folgen der That sind. Beide Sätze decken sich 
nicht, der erstere ist der speciellere: Was ich mir als not- 
wendige Folge meines Thuns denke, das ist auch in meiner Vor- 
stellung mit dem als wünschenswert erstrebten Resultat in con- 
creto notwendig verbunden; aber nicht umgekehrt. Wer 
z. B. einen Gegner töten will, der, wie er sicher weiss, der 
einzige Ernährer seiner Familie ist, der will nicht nur den Mann 
töten, sondern auch die Familie des Ernährers berauben. Denn 
der letztere Erfolg ist notwendig verbunden mit dem ersteren. 
Dabei ist es aber keineswegs gesagt, dass der Handelnde den 
erstrebten Tod des Gegners als notwendig eintretend be- 



^) Die Ansichten in der Litteratur über diese Fälle variieren: v. Bar 
a. a. O. z. B. will dem Thäter den schwereren der beiden Erfolge nur dann 
zurechnen, wenn er ihm ebenso lieb oder lieber war, als der leichtere. — 
Weissenborn Qerichtssaal Bd. 50 S. 214 nimmt nur hinsichtlich des schwereren 
Erfolges Vorsatz, hinsichtlich der leichteren Fahrlässigkeit an. — Vergl. 
ferner z. B. Hälschner a. a. 0. 
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trachtet; er kann ihn für nur möglich, er kann ihn für unwahr- 
scheinlich halten. Er weiss aber: Wenn die erstrebte Folge 
eintritt, dann ist auch die andere unausbleiblich. Und dann 
ist nicht nur der erstere, sondern auchder letztere 
Erfolg gewollt. 

Gänzlich unbestreitbar ist diese Behauptung zunächst für 
einen Spezialfall*) der mit den erstrebten notwendig verbun- 
denen Folgen, nämlich für die notwendigen Mittel zum 
Zweck. Wer die Behauptung aufstellen wollte 2), der erstrebte 
Zweck sei zwar gewollt , die als notwendig zu seiner Erreichung 
vorgestellten Mittel dagegen nicht, der würde mit einer durch- 
aus willkürlichen und deshalb sachlich wertlosen Privattermino- 
logie arbeiten. 

Warum aber sind die notwendigen Mittel zum 
Zweck mitgewollt? Der Gefühlswert ist hier offensichtlich 
nicht entscheidend. Denn die Mittel können dem Thäter an sich 
ganz gleichgültig, sie können ihm sogar höchst unangenehm sein 
und sind dies ausserordentlich häufig '). Der einzige mögliche 
Grund liegt in der notwendigen Verbindung mit der 
als wünschenswert erstrebten Folge, darin also, dass 
die Mittel die conditio sine qua non zur Erreichung jener waren*). 
Dieser Satz aber muss dann logisch zwingend für alle Fälle 
gleicher Sachlage, d. h. für alle mit den erstrebten als notwendig 
verbunden vorgestellten Folgen gelten*). 

Dies ist auch psychologisch richtig. Zur Begründung 
diene folgende Erwägung«): Die als notwendig verbunden 
vorgestellten Folgen bilden fiir den Thäter einen mit dem 



1) Vergl. dazu auch oben S. 34/35. 

3) Ich kenne keinen Vertreter derselben. 

3) Man denke als Beispiel an unerwünschte körperliche oder geistige 
Anstrengungen als Mittel zur Erreichung erwünschter Ziele ; an schmerzhafte 
Operationen als Mittel zur Erlangung der Gesundheit etc. 

4) Vergl. in dieser Hinsicht z. B. Spitta a. a. O. S. 44: Die Mittel 
will ich; „denn ich muss sie anwenden''. „Ich muss die Mittel wollen, 
weil ich sonst den Zweck nicht wollen, sondern nur wünschen könnte". 

&) Vergl. dazu noch oben S. 34/35. 

^) Ein weiterer Nachweis, welcher die hier fraglichen Fälle und die- 
jenigen des dolus eventualis gemeinsam umfasst, wird später gegeben werden. 
Vergl. unten § 4. 

6* 
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erstrebten Erfolge in conreto untrennbar gedachten Vorstellungs- 
komplex. Überwiegen in diesem Gesamtkomplex die erfreu- 
lichen Seiten die unerfreulichen , so wird die Vorstellung des 
Gesamtkomplexes Motiv*) zur That und die Realisierung des 
Gesamtkomplexes ist demgemäss gewollt. Es wäre psycho- 
logisch unrichtig, hier etwa einzelne Folgen isoliert in's Auge 
zu fassen und dieselben, weil sie dem Thäter nicht angenehm 
waren, als nichtgewollt hinzustellen. Denn was in der Vor- 
stellung des Thäters als notwendig verbunden erscheint, das 
wirkt auch notwendig nur in dieset Verbindung auf seine 
Willensbildung ein. Es kann deshalb nur in toto gewollt oder 
nicht-gewollt sein 2). 

Die Stellung der Litteratur gegenüber der hier 
vertretenen Auffassung ist, wenn ich einstweilen von einem ver- 
einzelten Gegner 3) absehe, folgende: Teilweise werden nur die 
als notwendig vorgestellten Folgen für gewollt erklärt*), bis- 
weilen auch nur die Mittel zum Zweck*). Es dürfte das aber 
keine Gegnerschaft gegenüber meinem Standpunkt bedeuten. 



^) Hauptmotiv oder positiver Motor. 

2) Dies wird besonders einleuchtend, wenn man an die äusserst häufigen 
Fälle denkt, in welchen der Thäter einen — auch objectiv betrachtet — 
einheitlichen und untrennbaren Erfolg verwirklicht, der aber für ihn selbst 
sowohl angenehme als unangenehme Seiten hatte. Z. B. Man schenkt einem 
in Verlegenheit befindlichen Freunde eine Geldsumme, obwohl man den Ver- 
lust schmerzlich empfindet. Kein Mensch wird hier behaupten, der Thäter 
habe zwar den Freund unterstützen, aber nicht das Geld verlieren wollen. 
Warum nicht? Weil hier auch für den Beschauer eine Trennung der 
Folgen unmöglich ist. Wenn wir aber nach dem Willen des Thäters 
fragen, dann ist letztere Erwägung durchaus gleichgültig. Für die 
psychische Beziehung des Thäters zum Erfolg ist nicht massgebend, ob 
ein Dritter sich den Erfolg logisch in mehrere trennbare Eiuzelfolgen hätte 
zerlegen können, sondern einzig und allein, ob der Handelnde selbst ihn 
sich derartig zerlegt hat. Und überall, wo eine Mehrheit von Folgen dem 
Thäter als notwendig verbunden erscheint, war für ihn subjectiv die Mög- 
lichkeit einer solchen Zerlegung in concreto ausgeschlossen. 

3) Huther. Über diesen unten S. 90. Über Kohler die Vorbemerkung. 

4) So z. B. : Bünger Z. VI S. 340. — v. Buri Beiträge S. 309, 346. — 
Stooss Z. 16 S. 200. — V. Wächter Vorlesungen S. 153. — Weissenborn 
Gerichtssaal Bd. 50 S. 205. 

B) So z. B. aus der psychologischen Litteratur: Volkmann, Beneke, 
Spitta, vergl. Anhang I. 
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sondern die betr. Autoren haben auch hier wohl nur an die 
nächstliegenden Fälle gedacht, ohne die übrigen ausschliessen zu 
wollen. Von einer ganzen Reihe weiterer Verfasser*) wie auch 
in der Judicatur desR.G. 2) ^Jrd denn auch ausdrücklich, wie es 
hier geschehen, die notwendige Verbindung mit dem erstrebten 
Erfolg als entscheidend für das Wollen und damit für den Vor- 
satz behandelt. Und mehrfach ist dabei bereits von Juristen 
wie von Psychologen angedeutet worden, dass die Begründung 
hierfür in der Wirkung des einheitlichen Vorstellungskomplexes 
auf die Psyche des Thäters zu finden sei 3), — 



1) ▼. Bar Z. 18, 538; Gerichtssaal 56 S. 403. — Hälschner Bd. I 
292/93. — Lammasch, Grundriss, 2. Aufl. S. 22. — M. E. Mayer a. a. O. 
S. 161—165. — Hugo Meyer a. a. O. S. 169. — Weissmann Z. 11 S. 82/83. 
Aus der psychologischen Litteratur vergl. : Höf 1er a. a. 0. S. 504 ; Sigwart 
a. a. O. S. 197/98; Pfänder a. a. O. S. 94flF. 

2) Vergl. E.G. I 16. Juni 1898 £ 31, 217; näher wiedergegeben unten 
S. 87 Anm. 4. 

3) Vergl. in dieser Hinsicht z. B. v. Bar Z. 18, 536: „Ein Vorgang, 
der mit einem andern unvermeidlich (oder notwendig) verbunden erscheint, 
ist gleichsam nur die zweite Seite des unmittelbarer Gewollten , bildet mit 
ihm eine unzertrennliche Einheit". (Beispiel : Geldausgabe bei einer Er- 
holungsreise , Anstrengung als Folge des Radfahrens.) — Hälschner: 
I 292/93 speziell für die aus dem Erstrebten weiter erwachsenden Folgen : 
„Wer einen Erfolg, den er als Bedingung eines mit Notwendigkeit ein- 
tretenden weiteren Erfolges erkannt hat, will, der kann durch sein Wünschen 
sein Wollen nicht dahin beschränken, dass es zwar auf die Bedingung aber 
nicht auf das Bedingte gerichtet sei, und auch der unerwünschte Erfolg ist 
in solchem Falle gewollt«. — Weissmann, Z. XI S. 82: Bezweckt (d. h. 
gewollt) ist nicht nur der Enderfolg, sondern auch die notwendigen Zwischen- 
erfolge : „Dann müssen aber auch alle anderen Erfolge als bezweckte gelten, 
von welchen der Thäter gleichfalls einsieht, dass ohne sie der erstrebte Er- 
folg nicht zu erreichen wäre, alle Nebenerfolge, welche er bewusster 
Weise mit in den Kauf nimmt, weil sie unlösbar mit jenem, wenn auch nicht 
im Verhältnis von Mittel und Zweck verknüpft sind". — Vergl. auch M. E. 
Mayer, unten § 3. — Sigwart a. a. O. S. 197/198: Unerwünschte aber 
mit den erstrebten notwendig verbundene Folgen sind „ausdrücklich mit- 
gewollt in dem Sinne, dass sie bejaht werden, obgleich Grund zu einer Ver- 
neinung da wäre", . . . „Das ist überall der Fall, wo ich unter dem Ein- 
druck eines Zwanges handle, der mir um eines Zweckes willen, auf den ich 
nicht verzichten will, ein Opfer auferlegt, nur mir die Wahl zwischen 
zwei Übeln lässt. Dass hier das vollkommen Unerwünschte doch in vollem 
Sinne gewollt wird, kann gar nicht bezweifelt werden" (bei gleichgültigen 
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2) Bei vorstehender Darstellung wurde vorausgesetzt, dass 
die dem Thäter erfreulichen Folgen der That die damit notwen- 
dig verbundenen unerfreulichen überwiegen. Das ist stets 
der Fall, wenn der Thäter nur einen wünschenswerten Erfolg 
anstrebte oder wenn von mehreren solchen nebeneinander er- 
strebten Erfolgen jeder entscheidende Bedeutung für das 
Handeln besass, also Hauptmotiv der That war*). Denn wenn 
hier nicht der positive Wert des betr. Erfolges überwogen hätte, 
so wäre die Handlung eben unterblieben. 

Schwieriger liegt die Sache dann, wenn es sich um 
^ wünschenswerte Neben erfolge v on nicht entscheidender Be* 

d eutung J iandelte und mit diesen unangenehme Folgen dem 
Thäter notwendig verknüpft erschienen. Hier muss mit Vor- 
sicht beurteilt werden, ob in toto für diesen Komplex noch ein 
positiver Gefühlswert vorhanden war ; und nur, wenn der Richter 
diese Überzeugung erlangt, berechtigen die bisherigen Aus- 
führungen zur Annahme des Vorsatzes. Wogen dagegen hier 



u-icn^ 



Folgen nimmt Sigwart an, dass sie nnr als „ein Accideus des Zweckes mit- 
bejaht" werden und scheint das nicht mehr als ein WoUen im strengen Sinne 
zu betrachten). — Pfänder a. a. O. S. 105 ff. : Das Streben nimmt an 
Energie zn, wenn das vorgestellte Thun, die sonstigen vorgestellten Mittel 
und Folgen zugleich selbst Gegenstand positiven Strebens sind. Es nimmt 
an Energie ab, wenn dieselben an sich Gegenstand des Widerstrebens sind. 
Damit es zum Wollen kommt, muss das positive Streben die Überhand ge- 
winnen und sich dadurch „auf den Gesamtkomplex alles dessen ausdehnen, 
was nach Ansicht des Strebenden mit der Verwirklichung des Endzwecks 
notwendig mit verwirklicht wird^. Es muss sich also das Streben ,,anf die 
Bedingungen und Folgen der Verwirklichung des Endzwecks verbreitern". 

Eine indirekte Stütze erfahrt die hier vertretene Ansicht auch durch 
die früher besprochene Litteratur der Yorstellungstheorie : Ihr gründlichster 
psychologischer Vertreter, Zitelmann, erkennt an, dass die Mittel zum Zweck 
im präcisen Sinne gewollt seien (vergl. oben S. 34); sonstige notwendige 
Folgen erscheinen ihm als nicht-nichtgewollt, d. h. wie wir sahen (S. 35) 
ebenfalls als gewollt; zur Begründung arbeitet auch Zitelmann (S. 33) mit 
der Bedeutung des einheitlichen Vorstellungskomplexes. Auch die übrigen 
Vertreter der Vorstellungstheorie (ausser Kohler) sind darüber einig, dass 
das als notwendig Vorgestellte vorsUtzlich herbeigeführt ist , vermögen diesen 
Satz aber, da sie ihn nicht auf das Wollen des Erfolges stützen dürfen, 
nicht zu begründen. (Vergl. oben S. 57 Anm. 3, 61 Anm. 1.) 

») Vergl. über diesen Begriff oben S. 77. 
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die unangenehmen Seiten die erfreulichen auf oder überwogen 
sie dieselben, so kann Vorsatz hinsichtlich dieses Gesamtkom* 
plexes^) nur insoweit angenommen werden, als dies bei nicht 
erwünschten als möglich vorgestellten Folgen der That nach 
den später zu entwickelnden Grundsätzen über dolus eventualis 
möglich ist*). 

3) In der Litteratur wird gelegentlich betont, dass der 
Mensch sich, da er nicht allwissend sei, die Folgen seiner That 
niemals als im strikten Sinne notwendig, sondern immer nur 
als mehr oder weniger wahrscheinlich vorstellen könne 3). 
Daran knüpft v. Bar*) weiter die Konsequenz, dass die als 
höchst wahrscheinlich vorgestellten Folgen den 
notwendigen gleich zu behandeln, dass also auch bei 
ihnen stets der Erfolg gewollt und daher Vorsatz anzunehmen 
sei. Denn das praktische Leben identificiere einen sehr hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit mit Notwendigkeit oder Gewissheit. 
Das Recht aber entspringe dem praktischen Leben und habe 
seinen Bedürfnissen zu dienen. Nur diejenigen Fälle nimmt 
V.Bar aus, in welchen der Handelnde besondere Anstrengungen 
machte, den an sich wahrscheinlichen Erfolg abzuwenden. 

1) Also hinsichtl. der an sieb erfrenlicheu Nebenfolge mit ibren nner- 
wünscbten Begleiterscbeinungen. 

3) Beispiel: Änsserung im Gescbäftsverkebr gegenüber A. Vorstellung 
der M5glicbkeit, dass der mitanwesende verbasste B. die Worte als Beleidigung 
auf sieb beziebt. Das wfire dem Tbäter sonst sebon recbt , gegenwärtig aber 
kostet es ibn eine beisserstrebte Stellung , da der einflussreicbe B. dann mit 
Sicberbeit ins gegneriscbe Lager tibergeben wird. Hier wird es unzulässig 
sein, den Vorsatz damit zu begründen*, dass eine Beleidigung des B. er- 
wünscbt gewesen wUre. Ob vorsKtzlicbe Beleidigung des B. anzunebmen, 
entscheidet sieb vielmehr nacb den Grundsätzen über dolus eventualis. 

3) So z. B. V. Bar Z. 18, 538. — Hälsebner Bd. I S. 286. 

4) Z. 18, 688, 548. Gericbtssaal Bd. 66 S. 404. — Eine gewisse Hin- 
neigung zu solcher Auffassung zeigt auch v. Buri Beiträge 319/320. — Be- 
denklich in dieser Hinsicht ferner die sonst zutrefifende Entscheidung R.G. I 
16. Juni 98 E. 31, 217: Der Tbäter „hat den Erfolg dann immer auch ge- 
billigt und gewollt, wenn er denselben als mit dem direkt gewollten unver- 
meidlich verbunden, als notwendig oder doch mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit eintretend vorausgesehen hat''. — Richtig erklärt 
dagegen R.G. HI 7. Dec. 99 E. 33, 5 die Feststellung der Vorinstanz, dass 
der Tbäter von vornherein die Wahrscheinlichkeit des Erfolges vor Augen 
hatte, als unzureichend zur Begründung des Vorsatzes. 
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Noch weiter als v. Bar gehen in dieser Richtung einige an- 
dere Anhänger der Willenstheorie i). So bejaht Bünger den 
Vorsatz bereits allgemein bei Vorstellung des Erfolges als „wahr- 
scheinlich"; Busch bei Annahme seines Eintritts als eines „leicht 
möglichen"; Haus er sogar, wenn der Erfolg überhaupt als 
möglich vorgestellt wurde und es sich nicht um „ganz entfernte 
mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eintretende Eventualitäten" 
handelte. 

Diesen letzteren Auffassungen zunächst muss mit aller Be- 
stimmtheit widersprochen werden. Keiner ihrer Vertreter hat 
sie in haltbarer Weise begründet 2), und eine solche Begründung 



1) Über Versuche einiger Anhänger der Yorstellungstheorie, den Vorsatz 
durch die Bestimmtheit der Voraussicht zu begrenzen , vergl. oben S. 46 ff. 

2) Bänger (Z. VI S. 339/40) definiert den Vorsatz — nur teilweise 
zutreffend — als „den verbrecherischen Willen, welcher das in der Vorstellung 
des zu erwartenden Eintritts des rechtsverletzenden Erfolges liegende sittliche 
Gegenmotiv handelnd überwindet**. Daran anschliessend behauptet er einfach : 
Dieser innere Kampf sei stets vorhanden bei Vorstellung des Erfolges als 
notwendig oder wahrscheinlich, er fehle dagegen, wenn der Erfolg vom 
Thäter als nicht wahrscheinlich vorgestellt wurde. Das ist zweifellos unrichtig : 
Auch bei Vorstellung als notwendig kann jener sittliche Kampf fehlen, 
dann nämlich , wenn die betr. Folge dem Thäter gleichgültig oder gar erfreu- 
lich ist; und umgekehrt kann — (wie bereits v. Buri, Beiträge S. 305 mit 
Recht bemerkt hat) — auch die Vorstellung einer entfernten Möglichkeit 
einen sehr intensiven sittlichen Kampf für den Thäter herbeiführen, z. B. 
(v. Buri) wenn einem geringfügigen Vorteil die entfernte Möglichkeit der 
Tötung eines Angehörigen gegenübersteht. — Busch (a. a. O. S. 43) 
widerlegt sich selbst mit der Begründung: »Birgt eine Handlung die Gefahr 
einer Rechtsgutsverletzung in sich, Welche wir oben als grosse MögUchkeit 
gekennzeichnet haben, und ist sich der Handelnde dieser Qualität seiner 
Handlung bewusst, so dürfen wir in der weitaus grössten Anzahl 
der Fälle (!) annehmen, dass der in der Handlung thätige Wille dem 
Handelnden als rechtswidrig, sein Vorsatz als rechtswidriger Vorsatz zum 
Bewusstsein komme **. Aus diesem Satz folgt logisch nicht das Ergebnis des 
Verfassers, sondern genau das Umgekehrte: Dass es nämlich Fälle giebt, in 
welchen der Vorsatz fehlt, obwohl der Handelnde sich des „leicht mög- 
lichen Erfolges als eines rechtswidrigen bewusst war *'. — Haus er (Gerichts- 
saal Bd. 54 S. 21 ff., 164) bemerkt: Allerdings werde hier eigentlich nicht 
die Folge selbst, sondern nur die Möglichkeit der Folge gewollt. Das sei 
aber auch bei den bezweckten Folgen der FaU, falls der Thäter ihren 
Eintritt nur für möglich halt. Und da dort Vorsatz anzunehmen sei , müsse 
es auch hier geschehen. Dieser Schluss ist unberechtigt , er beruht auf einer 
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ist auch nicht möglich. Denn es liegt hier eine Verwechselung 
von Verletzungs- und Gefahrdungsvorsatz vor*). 

Aber auch der Standpunkt v. Bars kann nicht als zutreffend 
angesehen werden: Mag das Wort ^notwendig" für die Vor- 
stellung der Folgen menschlichen Handelns vom logischen Stand- 
punkte aus anfechtbar sein; hier handelt es sich, wie ja auch 
V. Bar selbst mit Recht betont, um den Begriff des praktischen 
Lebens. Und dieser ist durchaus scharf begrenzt. Als notwendig 
betrachten wir diejenigen Folgen unseres Thuns, welche uns so 
sicher erscheinen, dass wir an die Möglichkeit ihres 
Ausbleibens entweder überhaupt nicht gedacht oder 
einen solchen Gedanken als zweifellos unzutreffend 
abgewiesen haben 2). Solange dagegen beim Thäter noch irgend- 
welche Zweifel bestehen, solange wird er niemals sagen, der Er- 
folg müsse notwendig eintreten, sondern er wird ihn als wahr- 
scheinlich bezw. höchst wahrscheinlich bezeichnen. Und dann kann 
nicht ohne weiteres Vorsatz angenommen werden. Denn wo 
die Vorstellung noch nicht besteht, dass der betr. Erfolg mit dem 
als wünschenswert erstrebten notwendig verbunden sei, da 
fehlt der Grund, welcher in den letzteren Fällen generell zxxx 
Bejahung des Vorsatzes berechtigt : Die Notwendigkeit der Wir- 
kung des einheitlichen Vorstellungskomplexes 3). Und eine andere 
diese Fälle allgemein deckende Begründung lässt sich ebenfalls 
nicht geben. Gewiss wird bei Vorstellung einer Folge als „sehr 
wahrscheinlich" meist der Wille auf ihren Eintritt gerichtet sein; 
es ist aber nicht stets der Fall, sondern bedarf der Prüfung in 
concreto, v. Bar selbst giebt ja hier das Fehlen des Vorsatzes 



Verwechselung von Gefährdungg- und Yerletzungsvorsatz. Wer, wie Hauser 
sagt, nicht die Folge selbst, sondern deren Möglichkeit will, der handelt nur 
mit Gefährdungsvorsatz , d. h. er will eine Situation herbeiführen, aus 
welcher ohne seinen Willen eine weitere als möglich gedachte Folge er- 
wachsen kann. (Beispiele S. 48 Anm. 1). Wer dagegen den Eintritt einer 
als möglich vorgestellten Folge bezweckt, der handelt mit Verletzungs- 
vorsatz, er will den Eintritt dieser Folge. 

1) Das tritt besonders deutlich in der Begründung Hausers zu Tage. 
Vergl. die vorausgehende Anm. — Siehe ferner S. 47 das gegen Lucas 
Bemerkte. 

2) Richtig hierüber Thyr^n a. a. O. S. 137 Anm. 

3) Vergl. ebenes. 83/84. 
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ZU, wenn der Thäter besondere Anstrengungen zur Abwendung 
des höchst wahrscheinlichen Erfolges machte^). Derartige An- 
strengungen aber sind doch wohl weiter nichts als Beweis- 
mittel für das Fehlen des Willens. Nicht dass gerade dieses 
Beweismittel vorliegt, sondern dass der Wille fehlt, ist 
also die entscheidende Thatsache; und diese Thatsache kann 
offenbar auch dann gegeben sein, wenn die Lage des Falles 
dem Thäter keine besonderen Yerkehrungen zur Abwendung 
des Erfolges ermöglicht ä). 

Es muss also meines Erachtens scharf an dem Satze fest- 
gehalten werden: Stets mitgewollt sind nur die mit den er- 
strebten als notwendig verbunden gedachten, nicht aber be- 
reits die höchst wahrscheinlichen Folgen der That. — 

4) Der einzige mir bekannte Gegner der Auffassung, dass 
die notwendigen oder, genauer gesagt, die mit den erstrebten not- 
wendig verbundenen Folgen der That, als gewollte vorsätzlich 
herbeigeführt sind, ist Huther 3). 

Huther betont richtig, dass das Wesen des Vorsatzes in dem 
Wollen besteht, d. h. darin, dass der Thäter sich selbst bestimmt 
zur Verwirklichung gewisser Erfolge, dass er sich deren Reali- 
sierung zur Aufgabe macht. Innerhalb dieser Fälle aber seien 
zwei Gruppen zu unterscheiden : Einerseits das Herbei führen- 
Wollen andererseits das blosse Hinnehmen-, Ertragen-, 
Dulden -Wollen von Folgen der That. „In der Wendung: 
den Erfolg wollen oder in den Willen aufnehmen, lässt man ver- 
schleiert, welcher Vorsatz gemeint ist, man kann ebensogut ,her- 
beiführen* als ,hinnehmen* ergänzen." Der strafrechtliche 



1) Man denke etwa an eine höchst gefährliche Bergtour. 

3) Vergl. hierzu unten S. 97 Anm. 5 , insbes. die sehr richtigen Be- 
merkungen y. Buris daselbst. Als Beispiel denke man an den zweiten Sprung 
in Schillers Taucher. Das Königskind will der Taueher gewinnen, nicht 
sterben, obwohl er nach eigener Erfahrung letzteres für höchst wahrschein- 
lich hält und besondere Vorkehrungen dagegen nicht treffen kann. Das 
Beispiel lässt sich leicht auf nicht-poetische Fälle übertragen. Z. B. : 
Lebensgefährlicher Sprung infolge hoher Wette etc. 

3) Vergl. Mecklenburg. Zeitschrift f. Rechtspflege Bd. 15 (1897) S. 321 ff. 
insbes. 341 ff. — Gerichtssaal Bd. 56 (1899) S. 241—257. — Gerichtssaal 
Pd. 68 (1900) S. 270—339. — 
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Vorsatz aber erfordert nach Huther das Herbeiführen-Wollen 
des Erfolges. Und dieses sei bei Vorstellung von Folgen als 
notwendig keineswegs immer gegeben. Es sei hier vielmehr im 
allgemeinen quaestio facti, ob ein Herbeiführen-Wollen und 
damit Vorsatz oder ein blosses Er dulden- Wollen und damit 
ev. Fahrlässigkeit anzunehmen sei^. Nur hinsichtlich der als 
notwendig vorgestellten Mittel zum Zweck sei allerdings ein 
Herbeiführen-Wollen stets gegeben 3), 

Zur Begründung seines Standpunkts verweist Huther einmal 
darauf, dass hinsichtlich der gewollten Körperbewegung bezw. 
Unterlassung selbst das Erfordernis des Herbeiführen -WoUens 
allerseits anerkannt sei; dann müsse dasselbe aber auch vom Er- 
folge gelten, „weil der Begriff doch immer nur in einem Sinne 
verstanden werden, er sich nicht chamäleonartig unter den Fingern 
verwandeln darf" 3). Ferner folge jenes Erfordernis aus dem 
Sprachgebrauch des Str.G.B. *). Bei den meisten Delikten werde 
das Erfordernis des H e r b e i fü h r e n s des Erfolges unzweideutig 
entweder durch das Wort „herbeiführen" selbst*) oder durch syno- 
nyme Ausdrücke ^) markiert. Nur ausnahmsweise dagegen genüge 
nach der Fassung des betr. Gesetzes das vorsätzliche Zulassen 7). 
Man brauche sich hier nur „von seinem Sprachgefühl und seiner 
Logik leiten zu lassen", dann ergebe sich die richtige Auslegung 
„ohne weiteres". 

Die hier vorliegende Berufung auf die Terminologie des 
Str.G.B. zunächst ist als durchaus unhaltbar zurückzuweisen. 
Das Str.G.B. verwertet das Wort „Herbeiführen" eines Erfolges 



*) Hinsicht!, der sonstigen Deliktsmerkmale (abgesehen vom Erfolg) 
begnügt sich Huther mit dem blossen Fürmöglichhalten. Vergl. darüber 
unten Abschn. IV. 

s) Mecklenbg. Zeitschr. S. 347/48. 

3) Mecklenbg. Zeitschr. a. a. O. S. 346. 

4) Vergl. Gerichtssaal Bd. 56 S. 247—249. 

6) § 312/313 (Vorsätzliche Herbeiführung einer Überschwemmung). 

0) Z. B. Wer .... in Brand setzt (§ 306), einen Irrtum erregt 
(§ 263), eine fremde Sache wegnimmt (§ 242), einen Menschen tötet 
(§ 211/12)^ körperlich misshaudelt (§ 223) und dergl. 

7) z, B. § 285 (Gestattnng von Glücksspielen) ; § 180 (durch Gewährung 
.... Vorschub leisten); § 365 Abs. 2 (das. Verweilen etc. . . dulden). 
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überhaupt nur in wenigen Fällen *) ; und hier wird der Ausdruck 
einfach als synonym mit „Verursachen" gebraucht 2), wie dies 
auch dem natürlichen Sprachgebrauch durchaus entspricht. Ebenso 
wie das Herbeiführen selbst bezeichnen die nach Huther ihm 
synonymen Ausdrücke „töten" etc. lediglich die Verursachung 
des betr. Erfolges. Welchen Sinn sollte es auch haben, Fälle, 
in denen der Thäter vorsätzlich den Tod eines Menschen ver- 
ursacht hat, von der Bestrafung wegen vorsätzlicher Tötung aus- 
schliessen zu wollen? . 

Auch abgesehen von diesem Argument ist Huthers Ansicht 
unzutreffend: Allerdings kann man sprachlich die Fälle des 
Herbeiführen- und des Ertragen- oder Zulassen- 
Wo Ileus eines Erfolges in einen wirklichen Gegensatz zu 
einander bringen; aber nur in einer Art und Weise, welche 
für uns hier keine praktische Bedeutung hat und deshalb nichts 
für Huther beweist. Vom Ertragen- Wollen im Gegensatz zum 
Herbeiführen-Wollen spricht man nämlich dann, wenn Jemand 
sich entschliesst : Ich will mich innerlich darauf einrichten, dass 
ein mir unerwünschter Erfolg durch die Thätigkeit 
anderer oder durch Naturereignisse herbeigeführt wird. 
Sobald aber der Thäter selbst vorsätzlich eine Bedingung 
setzt für den Eintritt des betr. Erfolges, sei es durch aktives 
Eingreifen sei es durch vorsätzliche Nicht-Hinderung, dann hat 
er diesen Erfolg, objectiv betrachtet, verursacht, d.h. herbei- 
geführt und subjectiv hat er dies gewollt. Kurz ausgedrückt : 
Das Ertragen-WoUen im Sinne Huthers bedeutet inhaltlich nichts 
als: einen an sich unerwünschten Erfolg herbeiführen 
wollen. Und wo ein solcher Wille vorhanden ist, da ist natürlich 
auch der Vorsatz im strafrechtlichen Sinne gegeben. Er ist aber 
vorhanden bei notwendiger Verbindung der betr. Folgen mit den 
als wünschenswert erstrebten, was Huther ja bezüglich der Mittel 
znm Zweck selbst anerkennen muss, obgleich auch bei diesen 
die Vorstellung des Unerwünschten und damit des Ertragen- 
WoUens sehr lebhaft sein kann. 



>) §§ 108; 184 No. 4; 206; 309; 312—314; 321; 323; 826. — 
2) Drastischer Beweis die §§ 309, 314, bei denen es sich um ein 
„Herbeiführen^ durch Fahrläjssigkeit handelt. 
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III. Der dolus eventualis, ^ ^ /f 7 . 

§ 1. Die herrschende Ansicht und ihre Gegner. ^^^^/v/ ^ 
Wir betreten das eigentliche Grenzgebiet der Vorsatzlehre ^ c / ^ ^ - 
mit der Frage: Sind bezw. wann sind Folgen vorsätz- 
lich herbeigeführt, welche der Thäter weder als 
wünschenswerte erstrebte noch als mit solchen not- 
wendig verbunden ansah? Es handelt sich hier also um 
das Gebiet der bloss möglichen bezw. wahrschein- 
lichen, demThäter an sich gleichgültigen oder gar 
unangenehmen Folgen. 

1) Die heute durchaus herrschende Ansicht geht bekanntlich 
dahin, dass in derartigen Fällen Vorsatz gegeben sein kann, 
aber nicht gegeben zu sein braucht. Dass er dann gegeben 
ist, wenn der Thäter die betr. Nebenfolge gewollt hat, 
während anderenfalls bewusste Fahrlässigkeit (luxuria) *) an- 
zunehmen ist 2). Dabei sind wir in Wissenschaft und Recht- 
sprechung völlig daran gewöhnt, das hier fragliche Vorsatz- 
gebiet als dolus eventualis zu bezeichnen; und häufig wird 
dieses Wort mit deutschen Redewendungen dahin umschrieben, 
dass der Thäter den Erfolg gewollt habe „für den Fall seines 
Eintritts", dass er ihn daher „bedingt" oder „eventuell" in seinen 
Willen aufgenommen habe oder ähnlich. 

Demgegenüber möchte ich bemerken: Es ist technisch sehr 
wünschenswert, ein kurzes gebräuchliches Schlagwort zur Bezeich- 
nung eines Thatbestandes zu besitzen, welcher sich sonst nur mit 
einer grösseren Anzahl von Worten charakterisieren lässt. Des- 
halb empfiehlt sich auch die Beibehaltung der üblich gewordenen 
Bezeichnung dolus eventualis. Die vielfach auftretende Erläuterung 
aber, dass der Thäter hier den Erfolg wolle „für den Fall seines 
Eintritts" ist geeignet, Missverständnisse zu erzeugen. Der richtige 
Kern darin ist, dass der Thäter, wenn er hier den betr. Neben- 
erfolg überhaupt will, ihn nicht um seiner selbst willen 
will, sondern um des als wünschenswert Erstrebten 



1) Über diese vergl. noch oben S. 67. 

3) Sofern nicht schuldloses Handeln (Zufall) vorliegt. 
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willen 1); und dass er ferner weiss, der erstrebte Erfolg könne 
möglicherweise auch ohne den um seinetwegen mitgewollten Neben- 
erfolg eintreten. Man kann also hier sagen : Der Thäter will 
den erstrebten Erfolg nebst den eventuell eintretenden Neben- 
erfolg. Die Terminologie aber: er will den Nebenerfolg „für 
den Fall seines Eintritts", ist inkorrekt. Denn der Eintritt 
des Erfolges entscheidet selbstverständlich nicht darüber, ob der 
Thäter ihn gewollt hat oder nicht. Hierfür ist allein die 
psychische Beschaffenheit im Moment des Handelns mass- 
gebend. Will der Thäter dann den Erfolg, so will er ihn auch 
für den Fall seines Nicht-Eintritts; nur liegt letzteren 
Falls nicht Vollendung sondern Versuch vor 2). Der Wille aber 
ist selbstverständlich beidemale der gleiche. 

Anders ausgedrückt: Es giebt heute nur zwei Schuldarten, 
Vorsatz und Fahrlässigkeit. Der dolus eventualis ist keine 
dritte, zwischen beiden stehende Form, sondern lediglich ein 
Spezialfall des Vorsatzes, einer derjenigen Fälle, 
in welchen der Thäter die Folgen seiner Handlung 
gewollt und deshalb als vorsätzlich verursachte zu 
vertreten hat. Es wird dies übrigens auch in der bisherigen 
Litteratur und Rechtsprechung vielfach besonders betont 3). 

2) Wann liegt nun nach herrschender Ansicht 
dolus eventualis vor und wann Fahrlässigkeit? 
Und was wird zur Begründung dafür beigebracht, dass hier über- 
haupt dolus (also Wollen, Vorsatz) angenommen werden könne? 

Die Judicatur des Reichsgerichts*) giebt in einer 



1) Denn was mir gleichgültig oder gar nnangenehm ist , das treibt mich 
nicht zum Handeln. Das gilt hier ebenso wie bei den mit den erstrebten 
notwendig verbundenen Folgen der That. 

^) Sofern man nicht, wie einzelne Autoren dies thun, für den straf- 
baren Versuch eine über den Vorsatz hinausgehende Absicht fordert Vergl. 
darüber unten S. 106. 

3) Sehr scharf z. B. von R.G. IV 12. Oct. 97 E. 30, 270. 

^) Mit Rücksicht auf ihre Wichtigkeit und um hier im Text meiner 
Arbeit mich möglichst kurz fassen zu können, gebe ich die Rechtsprechung 
des Reichsgerichts in einem besonderen Anhang III dieser Arbeit näher wieder. 
Ich erinnere dabei ausdrücklich daran (vergl. näher oben S. 6/7), dass 
in einigen älteren Urteilen des R.G. schon das blosse Fürmöglichhalten 
unrichtiger Weise als dolus eventualis bezeichnet wird, dass ferner auch 
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Reihe von Entscheidungen keine nähere Aufklärung, sondern 
arbeitet einfach mit dem Willensbegriff als einem volkstümlich 
gegebenen. Häufig macht das R.G. aber auch den Versuch einer 
genaueren Bestimmung des dolus eventualis : Wiederholt gebraucht 
es dafür die Worte „Einverständnis***), „Einwilligen'* 2), 
„Billigen**^), „im voraus genehmigen***); mehrfach 
auch erscheint als wesentlich, dass dem Thäter der Eintritt der 
als wahrscheinlich oder möglich vorgestellten Folge gleich- 
gültig war^). 

V. Liszt in seinem Gutachten für den 24. Juristentag ^) 
betrachtet diese beiden Arten der Formulierung als gegen- 
sätzliche, da die erstere eine „positive Stellungnahme** des 
Thäters gegenüber dem Erfolg verlange, die letztere nicht. 
Das dürfte jedoch irrtümlich sein. Denn es handelt sich beim 
dolus eventualis niemals um Folgen, welche als wünschenswerte 
erstrebt wurden ; bei solchen liegt dolus directus vor. Die Worte 
„Einverständnis** etc. bezeichnen also hier eine seelische Be- 
ziehung zu Folgen, welche dem Thäter an sich gleichgültig 
oder unangenehm waren, die aber um anderer wünschens- 
werter Erfolge willen mitgewollt wurden. Wenn dann in den 
anderen Entscheidungen lediglich auf die Vorstellung als gleich- 
gültig das Gewicht gelegt wird, so ist damit meines Erachtens 
zum Ausdruck gebracht, dass bei Vorstellung als gleichgültig 



noch in anderen Urteilen gelegentliclie Wendungen vorkommen, welche, isoliert 
betrachtet, eine derartige Deutung ermöglichen würden. Das Gesamtbild der 
reichsgerichtlichen Judicatur aber wird durch einzelne derartige Inkorrekt- 
heiten angesichts der völlig zweifellosen Stellungnahme der erdrückenden 
Mehrzahl insbes. der neueren Entscheidungen in keiner Weise verändert. 

So I 3; II 3; II und UI; III 8; IV 13 (die römischen Ziffern be- 
zeichnen die Senate , die arabischen die dem Anhang entsprechende Nummer 
der Entscheidung des betr. Senats). 

2) I 7. 

3) III 4, 8 ; ferner Vereinigte Senate (siehe Anhang). 

4) n 14; IV 2. — 

5) I 2, 6 — II 9 (Gefahr des Eintritts einer „nicht unerwünschten" 
Folge; d. h. hier einer gleichgültigen; denn wenn sie erwünscht 
wäre, läge dolus directus vor); — III 4 (Handeln „unbekümmert um den 
Eintritt«) — IV 6, 8. — 

•) Verhandlungen Bd. I S. 119. 
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jenes „Einverständnis" etc. stets gegeben sei, während dies bei 
Vorstellung als unangenehm der Prüfung im Einzelfalle be- 
dürfe 1). 

Als weitere Bestimmungen für den dolus eventualis giebt 
das E.G. ausserdem in einzelnen Urteilen noch folgende: „Der 
Wille, die Folgen der Handlung eventuell auf sich zu 
n e h m e n " 2) , das „Rechnen mit der Möglichkeit" 3) , die That- 
sache, dass der Handelnde „die Möglichkeit zur Voraus- 
setzung seines Handelns gemacht hat"*), dass er wegen 
seines Einverständnisses sich durch die Vorstellung des Erfolges 
„nicht abhalten lässt und vom Standpunkt seiner Willens- 
richtung nicht abhalten zu lassen braucht" 3). 

Dagegen liegt, wie das Reichsgericht ausführt, Fahr- 
lässigkeit vor, wenn der Thäter die als möglich vorgestellte 
Folge gerade vermeiden wollte^), wenn er an ihren Nicht- 
Eintritt glaubte*^), auch wenn dieses in leichtfertiger Weise 
geschah^), wenn er „auf einen vorteilhaften Ausgang 
rechnet, sei es, dass gewisse den Erfolg bedingende Umstände 
nicht zur Existenz gelangen würden oder dass er ihrer Wirk- 
samkeit durch entsprechende Vorkehrungen entgegenwirken, sie 
aufheben könne", wenn er den Erfolg also „innerlich abge- 
lehnt" hat»), „wenn ihn die Gewissheit des Erfolges 
von der That abgehalten hätte"!**). 

Interessant ist es, dass in den letzteren Worten zwei Ent- 
scheidungen — und zwar einerseits dasjenige Urteil, welches sich 
am gründlichsten von allen über den dolus eventualis ausspricht 
andererseits dasjenige der vereinigten Strafsenate — mit Franks 
Formel !*) arbeiten, indem sie das entscheidende Gewicht dar- 



*) Dass hiermit zugleich das Richtige getroffen ist, wird sich später 
zeigen. 

«) I 5. 

^) II 11 (irriger Weise aber anscheinend bereits dann angenommen, 
wenn der Thäter die Folge nicht für so unwahrscheinlich hielt, dass er eine 
andere bestimmt erwartete). 

4) IV 12. 6) III 8. 

(<) II 2; II und III Senat. 

7) II 5. 8) I 4. 9) III 8. 

*o) III 8 und Vereinigte Strafsenate. 

»») Vergl. oben S. 55 ff. 
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auf legen , ob der Thäter bei Vorstellung als sieber ebenso ge- 
handelt hätte oder nicht. Dass diese Formel nicht, wie Frank 
meint, auf dem Boden der Vorstellungs-Theorie, sondern auf 
demjenigen der Willenstheorie steht, wurde früher bereits nach- 
gewiesen'); ob sie haltbar ist, wird später zu prüfen sein 2). 

Wesentlich dasselbe Bild, wie die Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts, teilweise vielleicht in etwas schärferer Prägung, zeigt 
die strafrechtliche Litteratur der herrschenden 
Willenstheorie. 

Auch hier finden wir zunächst einige meist ältere Äusserungen, 
welche das Gebiet des dolus eventualis unrichtig 3), widerspruchs- 
voll^) oder zu weit, d. h. in das Gebiet der Fahrlässigkeit über- 
greifend, bestimmen*). Sehen wir von ihnen ab, so zeigt sich. 



>) Vergl. oben S. 66—58. 

2) Vergl. unten S. 111 ff. 

«) So Binding, Normen II (1877) S. 406 ff., insbes. 410. »Wenn 
der Jäger zweifelt, ob, was sich im Busche regt, ein Wild oder ein Mensch 
sei, und trotzdem darauf los schiesst, aber fehlt, so liegt im ersteren Falle '^ 
(also wenn es ein Wild war) „ausschliesslich eine erlaubte Jagdausnutzung 
vor ; nur sie ist gewollt, nicht ausserdem eine Menschentötung, und niemand 
darf hier von einem Tötungsversuche reden; ist aber wirklich ein Mensch 
Ohject seines Zielens, so ist der Fall genau geradeso zu beurteilen, als hätte 
er dolo determinato geschossen: nur der Wunsch unterscheidet beide Fälle. 
Es mnss dann trotz des Fehlschusses Tötungs-Versuch angenommen werden'^. 
Hier wird verkannt, dass der Wille ein Bewusstseinszustand des Thäters zur 
Zeit der That und dass für ihn allein das Bild entscheidend ist, welches 
der Handelnde sich damals von der Aussenwelt machte, aber nicht deren 
objective Beschaffenheit. Vergl. oben S. 94). Es ist das eine Eonsequenz 
der unrichtigen Willensdefinition Bindings. Vergl. oben S. 2 Anm. 2. 

^) Wächter, Vorlesungen S. 169 Anm. „N. will nach einem Wilde 
schiessen; er sieht dabei ein, dass er zugleich leicht einen in der Nähe 
stehenden Treiber treffen könnte; er sucht dies zu vermeiden, aber für den 
Fall, dass es doch so kommen könnte, ist ihm auch die Verwundung dek 
Menschen gleichgültig und recht ^. Dann liege dolus eventualis vor. Dazu 
ist zu bemerken: Was dem Thäter „gleichgültig und recht** ist, das sucht 
er nicht zu vermeiden und umgekehrt. 

*) Vergl. in dieser Hinsicht über Bünger, Busch, Haus er oben 
S. 88. Hals ebner Bd. I (1881) 293 ff. nimmt Vorsatz bei gleichgültigen oder 
unerwünschten Nebenerfolgen stets an , wenn der Thäter sich nicht für fähig 
erachtete, durch vorsichtiges Verfahren den Erfolg zu vermeiden. 
Durch den blossen Wunsch des Nichts - Eintritts werde der Wille nicht aus- 
geschlossen. „Erkennt der Handelnde, dass der Eintritt des möglichen Er- 
y. Hippel, Die Grenze von Vorsatz etc. '^ 
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dass auch hier die Frage, welche Folgen gewollt sind, mehrfach 
nicht näher untersucht, sondern der Willensbegriff als gegeben 
vorausgesetzt*) wird. Von denjenigen Autoren, welche der Frage 
näher treten, wird das Wollen beim dolus eventualis erläutert 
durch die Worte „Einverständnis** 2)^ „ einwilligen** 3)^ 



folges von Umstanden abhängig ist , welche sich seiner Einwirkung durchaus 
entsiehen*^, so ist Wollen und damit Vorsatz gegeben. — Diesem Standpunkt 
hat sich Weiss enborn Gerichtssaal Bd. 50 (1895) S. 195 — 223 angeschlossen. 
Als Beispiel erw&hnt er den Jäger, welcher auf einen im Busch befindlichen 
Gegenstand schiesst , von dem er nicht sicher unterscheiden kann , ob es ein 
Mensch oder ein Rehbock ist. «Da er das Treffen eines Menschen nicht 
vermeiden wollen kann, so hat er dasselbe in seinen Willen aufgenommen ** . 
Gerade dieses Beispiel zeigt besonders deutlich die Unhaltbarkeit der hier 
vertretenen Ansicht. Statt der für seinen Leichtsinn wohlverdienten Fahr- 
lässigkeitsstrafe soll den Jäger diejenige der vorsätzlichen Tötung , vielleicht 
gar des Mordes treffen. Der Fehler liegt darin, dass Hälschner einen 
besonders leicht erkennbaren Spezialfall fehlenden Vorsatzes — den- 
jenigen, in welchem der Thäter durch eigene Thätigkeit den Erfolg ab- 
zuwenden sucht — als einzigen Fall hinstellt, während der Wille den 
Erfolg herbeizuführen, wie gerade unser Beispiel lehrt, auch dann fehlen 
kann, wenn die Lage des Falles keine besonderen Vorkehrungsmassregeln 
gestattet. Vergl. dazu auch oben S. 90. Richtig gegen Hälschner bereits 
V. Buri Beiträge S. 308, welcher ausführt: „Volle Sicherheit darüber, dass 
es ihm gelingen werde, den als möglich vorgestellten Eintritt des Erfolges 
seiner Handlung zu verhindern, wird der Handelnde nur ausnahmsweise 
besitzen, und besitzt er sie, so wird er seinen Eintritt nicht für möglich 
halten. Vielmehr wird er sich regelmässig sagen, dass, im Falle er auch 
die ihm zur Abwendung des Erfolges zu Gebote stehenden Mittel in Bewegung 
setze, der Eintritt desselben immerhin möglich bleibe. Diese Möglichkeit 
bringt sich gleichsfalls als eine unabwendbare zum Bewusstsein, und sie ist 
darum nicht wesentlich verschieden von der Möglichkeit, zu deren At>- 
wendung der Handelnde überhaupt keine Mittel an der Hand hat. Es kommt 
nur der Wille, dass der Erfolg nicht eintreten solle, zu einem energischeren 
Ausdruck in dem Falle , dass er , wenn auch vergeblich , ein Mittel zur Ab- 
wendung des Erfolges anwendet, als in dem anderen Falle, wenn er ein 
solches Mittel nicht besitzt und sonach der Kausalität ihren Lauf lassen 
muss*. — 

1) Berner, Lehrbuch, 18. Aufl. S. 127 ff. ~ Oppenhoff, Kommentar 
13. Aufl. 1896. — Rüdorff- Stenglein, Kommentar, 4. Aufl. 1892. — Vergl. 
auch den Beschluss des 24. Juristentages, oben S. 11 Anm. 1. 

2) Olshausen, Kommentar, 6. Aufl. § 59 Nr. 6. — Ortloff Z. 14 (1894) 
S. 202 ff. 

») Ortloff a. a. O. 
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zustimmen"!), „billigen***), „gutlieissen"^)^ jjge- 
nehmigen'', „aneignen der Erfolgsvorstellung«*), 
„berechnen'*, „rechnen mit der Möglichkeit"»), 
„anstreben" d. h. „ daraufhinarbeiten"^). Es wird 
das Urteil des Thäters „nun gut, wenn dieser Erfolg eintritt, ist 
es mir auch recht" 7)^ für massgebend erklärt, oder die Thatsache, 
dass der Thäter sich „den wirklichen Eintritt" des möglichen 
Nebenerfolges „vergegenwärtigt und sich auch auf diesen Fall 
hin zur That entschlossen hat"*). 

Als praktische Probe auf das Vorliegen des dolus 
eventualis wird mehrfach Franks Formel verwendet •). Als 
psychologisch entscheidend wird von einzelnen Autoren 
betont, dass der Thäter in den Fällen des dolus eventualis seinen 
eigenen Vorteil höher stellt als die wirklich eintretende Ver- 
letzung fremder Interessen i») , dass er seine Interessen auch für 

1) y. Buri Beiträge S. 347/348. 

^) Y. Buri a. a. O. ; Beling , Grundriss ; Liepmann , Einleitung in d. 
Strafrecht S. 141; Richard Schmidt, Jnristenzeitung Bd. V (1900) S. 148. 

3) R. Schmidt a. a. O. 

4) Hörn, Gerichtssaal Bd. 53 (1897) S. 86; Bd. 55 (1898) S. 327 ff. 
Gegensatz: Die Abwendung der Aufmerksamkeit von der Vorstellung. 

^) Liepmann a. a. O. Danach definiert Verf. den Vorsatz als : „Be- 
wnsste Verwirklichung eines strafrechtlich relevanten und berechneten Er- 
folges.* 

6) V. WeinricE Z. 17 (1897) S. 828 ff. 

'7) Hamm, Jnristenzeitung Bd. III (1898) S. 356—358 und Verhandlungen 
d. 24. Juristentages Bd. IV S. 271 ff. So auch Frank, Kommentar. Vergl. 
zur Kritik dieser Wendung oben S. 57 Anm. 

8) Weissmann Z. XI (1891) S. 82. 
• ») Finger, Strafrecht Bd. I S. 179. Hörn a. a. O. Lammasch, Grund- 
riss, 2. Aufl. S. 22 ff. R. Schmidt a. a. 0. — Bei Lammasch ist die Formu- 
lierung keine gleichbleibende: Bald fordert er zum dolus eventualis, dass 
der Thäter sich den Erfolg als „wirklich* eintretenden vorgestellt hat, eine 
etwas unklare Bezeichnung. Bald prüft er, wie der Thäter sich verhalten 
hätte, wenn er sich den Erfolg als wirklich eintretend vorgestellt hätte, 
und nimmt eventuellen Vorsatz an , wenn der Thäter trotzdem gehandelt hätte. 
Hier kann das „wirklich* wohl nur „sicher* eintretend heissen ; der Verf. 
arbeitet also hier mit Frankes Formel, wie auch die Entscheidung seiner 
Beispiele dieser Formel durchaus v entspricht. — Vergl. hierzu noch oben 
S. 59 Anm. 1. 

*o) Lammasch a. a. 0. — Ähnlich A. Merkel, Lehrbuch S. 78/79. Ev. 
Vorsatz bei in den Kauf genommenen Folgen , „sofern ihnen eine praktische 

7* 
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den Fall des Eintritts des rechtswidrigen Erfolges befriedigen 
will*), dass er auch um den Preis des rechtswidrigen Erfolges 
die That nicht unterlassen will 2); mangelnde Willensherrschaft 
über das Begehren sei für den Vorsatz, Mangel an Denkkraft 
für die Fahrlässigkeit charakteristisch, sagt Ortloff (a. a. O.). 

KeinVorsatz,sondernbewussteFahrlässigkeit(luxuria) 
liegt dagegen, wie betont wird, vor, wenn der Thäter lediglich 
ein Wagnis beging?), wenn er den Erfolg innerlich ab- 
lehnte^), wenn er auf den Nicht-Eintritt hoffte^), 
mochte der Eintritt auch höchst wahrscheinlich^) und die Hoff- 
nung durchaus leichtfertig 7) sein, mochte sich ferner die Hoffnung 
auf die eigene Geschicklichkeit des Thäters oder auf irgendwelche 
sonstigen Umstände gründen*). 

Überblicken wir die soeben geschilderte Recht- 
sprechung und Litteratur über den dolus eventalis, 
so drängt sich folgendes Urteil auf: Der Thatbestand 
des dolus eventualis im Gegensatz zu demjenigen der Fahrlässig- 
keit wird mit zahlreichen Wendungen umschrieben , welche ge- 
sundem praktischen Gefiihl entstammen und dem Richter auch 
oft ausreichende Anhaltspunkte für seine Entscheidungen geben 
werden, wie denn auch die Urteile des R.G. meist Billigung ver- 
dienen. Andererseits aber ist die vorliegende Grenzziehung keine 
durchweg übereinstimmende; und auch ihre praktische Schärfe 
und psychologische Begründung lässt zu wünschen übrig. 

Eine praktisch scharfe G r e n z e , allerdings nur für 



BedeatuDgf für die Interessen des Handelnden oder dritter zukommt, welche 
geeignet ist, der Willensbethätigung in der gegebenen Richtung psychologisch^ 
Hindernisse zu bereiten und insofern die Überwindung dieser Hindernisse 
als ein Element der der Handlung zu Grunde liegenden Willensbethätigung 
sich darstellt''. 

>) V. Buri a. a. O. 

s) Stenglein, Gutachten f. d. 24. Jnristentag, Bd. I S. 102. 

3) V. Weinrich a. a. O. 

4) Olshausen; v. Buri a. a. 0.; als seinem Interesse widersprechend, 
fügt V. Buri hinzu. 

5) Finger, Ortloff, Küdorff-Stenglein a. a. O. 
0) Hamm a. a. O. 

7) Hamm, Stenglein a. a. O. 

8) Lammasch, Stengleln a. a. O.; 
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eine Gruppe der hierher gehörigen Fälle, wäre gegeben, 
wenn man die Judicatur des Reichsgerichts dahin auslegen darf, 
dass als möglich vorgestellte gleichgültige Nebenerfolge stets 
mitgewollt sind. Ich halte diese Auslegung für richtig i) ; sie ist 
aber discutabel und wird in der sonstigen Litteratur der Willens- 
theorie meines Wissens nicht ausdrücklich vertreten 8). Für die 
dann übrigbleibenden Fälle der dem Thäter unangenehmen 
Folgen wäre eine praktisch scharfe Abgrenzung bei 
Anwendung der Frank'schen Formel gegeben. Diese 
Formel wird zweimal vom Reichsgericht (vergl. oben S. 96), 
aber nur von einer Minderheit der Schriftsteller der Willens- 
theorie (vergl. oben S. 99) verwertet, während eine erhebliche An- 
zahl der letzteren die Brauchbarkeit der Formel ganz ausdrück- 
lich bestreiten 3). 

Sehen wir hiervon ab, so bleibt uns vor allen Dingen eine 
ganze Reihe von Schlagworten wie „Einverständnis", 
„Billigung" etc. für den dolus eventualis übrig. Derartige 
Worte aber können natürlich lediglich den Anspruch erheben, 
eine ungefähre Illustration der hierher gehörigen Fälle 
zu bieten; als präcise Begriffsbestimmung können sie nicht 
gelten*). 

Darüber hinausgehend lässt sich teilweise eine schärfer 
ausgeprägte Abgrenzung erkennen. Sie tendiert in der 
Richtung, den Thäter wegen Vorsatzes verantwortlich zu 
machen, wenn er seine eigenen Interessen höher stellte 
als denEintritt der Verletzung der Rechtsordnung, 
dagegen Fahrlässigkeit anzunehmen, wenn er Inder Hoff- 
nung auf den Nicht-Eintritt des Erfolges handelte. Dass 



1) Vergl. oben S. 95/96. 

2) Gleichgültige Folgen erklären ausdrücklich für gewollt : v. B n r i , 
Kausalität S. 31. Hauser, Gerichtssaal Bd. 54 S. 166. (Da das Straf- 
bedürfnis hier sogar dringender sei, als wenn die betr. Folge dem Thäter 
unangenehm war.) Thyr^n a. a. O. S. 131. — Umgekehrt hält Hut her 
(Gerichtssaal Bd. 56 S. 245) die gleichgültigen Folgen nie für gewollt, weil 
sie uns weder pro noch contra bewegen, wir also gar keinen Anlass haben, 
uns zu ihnen in ein inneres Verhältnis zu setzen. 

3) Vergl. darüber unten S. 111 ff. 

4) Vergl. dazu schon oben S. 46;.S. 61/62. 
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diese Auffassung sehr richtig ist, wird sich später zeigen, wenn 
wir beide Fälle von einander klar abgegrenzt und ihre ver- 
schiedene Behandlung auf hoffentlich richtige juristische und 
psychologische Grundlagen gestellt haben. Einstweilen bleibt zu 
konstatieren, dass eine solche Arbeit in der bisher besprochenen 
juristischen Litteratur und Rechtsprechung fehlt. 

3) Bei dieser Sachlage versuchte ich zunächst, von der 
Psychologie weitere Belehrungen zu erlangen. Leider aber 
erwies sich dies Streben als vergeblich. Denn in der mir be- 
kannt gewordenen psych ologischenLitteratur^) wird 
das Problem des dolus eventualis überhaupt nicht 
erörtert. Wer diese Litteratur nicht kennt, könnte daraus 
vielleicht den Schluss ziehen wollen, dass das Schweigen Ver- 
neinung bedeute, dass also die Psychologie ein Wollen des Er- 
folges in den Fällen des sog. dolus eventualis bewusstermassen 
leugne. Wer dagegen die betreffenden Werke angesehen hat, 
der weiss, dass der Grund des Schweigens ein ganz anderer 
ist. Er liegt darin, dass diese Schriftsteller sich mit dem 
Gegenstand des Willens, mit der Frage also, welche Folgen 
der That gewollte sind und welche nicht, überhaupt nur mehr 
gelegentlich und meist ganz oberflächlich beschäftigen. Die 
grosse praktische Bedeutung dieser Frage, welche an uns Ju- 
risten dauernd herantritt, ist den Psychologen anscheinend bis- 
her entgangen. Es sind durchaus andere Probleme, für welche 
sie sich bei ihren Arbeiten über das Wesen des Willens inter- 
essieren 2). 

Als Beispiel hierfür kann eine Äusserun g S p i 1 1 a s ^) dienen: 
„Der Inhalt des Willens, also das, was gewollt wird und um 
dessen willen anderes, die Mittel, mitgewollt werden, ist überall 
der Zweck als das Ziel, welches mein Handeln zu verwirklichen 
sucht Alle Erfolge, welche neben hinausgehen, welche also 



*) Vergl. unten Anhang I. Sollte weitere mir nicht bekannt gewordene 
psychologische Litteratur wertvolleres Material enthalten, so würde ich dessen 
Mitteilung selbstverständlich mit Freude begrüssen. 

2) Vergl. oben S. 15 Anm. 2. Daher auch bereits das relativ wenig 
ausgiebige Material hinsichtlich der erstrebten und der mit diesen not- 
wendig verbundenen Folgen. Vergl. oben S, 78, S. 84 — 86. 

3) Willensbestimmungen S. 42. 
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nicht identisch sind mit dem vorgestellten Zweck, sind durch mein 
Handeln verursacht, aber sie sind nicht gewollt, sie treten ein 
ohne mein Wissen." Wer das oberflächlich liest, der könnte 
daraus deducieren, dass Spitta den dolus eventualis leugnen wolle. 
Wer aber die Schlussworte beachtet „sie treten ein ohne mein 
Wissen" der sieht, dass Spitta hier nur einerseits an Zweck 
und Mittel, andererseits an nicht vorgestellte Folgen der 
Handlung denkt, also unser Gebiet überhaupt nicht berührt, wahr- 
scheinlich überhaupt nicht kennt. Der Zweck seines Buches ist 
eben ein anderer, die Abgrenzung der gewollten von den impul- 
siven Handlungen. 

Der einzige psychologische Autor, bei welchem ich näheres 
Eingehen auf die Frage nach dem Gegenstand des Willens 
fand, ist Sigwart^) . Und es ist höchst charakteristisch, dass 
er zu seiner Arbeit durch juristische Werke (Binding und 
Ihering) angeregt ist. Aber auch ihm ist der „Begriff des WoUens 
und sein Verhältnis zum Begriff der Ursache", wie bereits der 
Titel der Schrift sagt, das Hauptobject der Untersuchung; auch 
bei ihm ist daher über den Gegenstand des WoUens für unsere 
Zwecke nichts zu lernen. Allerdings behandelt Sigwart (S. 186 bis 
190) „das Verhältnis des wollenden Subjects zu den vorgestellten 
möglichen Folgen einer mit dem Bewusstsein der Gefahr be- 
schlossenen Handlung", also scheinbar gerade auch unser Problem. 
Aber er geht bei seiner Darstellung sofort von zwei Beispielen aus 
(lebensgefährliche Operation und gefahrliche Entdeckungsreise), 
welche geradezu typische Schulfälle bewusster Fahrlässigkeit 2) im (^..^/^^ 
Gegensatz zum eventuellen Vorsatz enthalten, und an ihnen er- — 
örtert er dann richtiger Weise, dass hier ein Wollen des Erfolges 
nicht vorliegt. Dass unter die Überschrift seiner Darstellung 
aber nicht nur diese Fälle der bewussten culpa, sondern auch 
diejenigen gehören, welche die durchaus herrschende juristische 
Lehre als eventuellen Vorsatz betrachtet, davon hat der Verfasser 
anscheinend keine Ahnung; denn sonst würde er sich darüber 
näher ausgesprochen haben. — 

4) In der juristischen Litteratur wird die Annahme 



1) Begriff d. Willens und sein Verhältnis zum Begriff d. Ursache 1881. 
'^) Bezw. schuldlosen Handelns. 
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des dolus eventualis heute nur noch vereinzelt be- 
kämpft. Immerhin sind zwei höchst angesehene Autoren als 
grundsätzliche Gegner aufgetreten, v. Ba r und Stooss^) > 
Mit ihrer Ansicht haben wir uns daher zunächst abzufinden, ehe 
wir an den weiteren Ausbau der Lehre vom eventuellen Vorsatz 
herantreten können 2). 

V. Bar sowohl wie Stooss wollen Vorsatz nur bei den 
als wünschenswert erstrebten und den damit als not- 
wendigverbunden vorgestellten Folgen der That anerkennen. 
In den Fällen des sog. dolus eventualis dagegen sei der Erfolg 
nicht gewollt und daher nicht vorsätzlich herbeigeführt. Die 
herrschende Ansicht verwechsele hier Verletzung s- 
und Gefährdungsvorsatz ; nur letzterer, nicht aber der 
erstere sei in Wahrheit gegeben. 

Hierauf ist zunächst zu erwidern: Es ist zuzugeben, dass 
in den Fällen des dolus eventualis Gefährdungsvorsatz vorhanden 
ist. Es fragt sich aber eben, ob n u r Gefahrdungs- oder darüber 
hinausgehend Verletzungsvorsatz. Denn der Verletzungsvorsatz 
schliesst den Gefahrdungsvorsatz ein, aber nicht umgekehrt 3). 
Die Betonung, dass hier Gefährdungsvorsatz vorhanden sei, ent- 
hält also kein sachliches Argument gegen die Annahme eines 

t) V. Bar Z. 18 (1898) 8. 534 ff.; Gerichtssaal Bd. 56 (1899) S. 404 
bis 411; — Stooss Z. 15 (1895) S. 199—201. 

*) Im praktischen Resultat ist als weiterer Gegner des dolus eventualis 
noch Huther zu nennen , welcher zum Vorsatz das Herbeiführen im Gegen- 
satz zum Ertragen-WoUen fordert ; diese Ansicht ist bereits oben S. 90 ff. 
erledigt. — Zweifelhaft ist die Stellung Hugo Meyer^s . Er beschränkt 
(Lehrbuch, 5. Aufl. S. 166) den Vorsatz auf die bezweckten und damit not- 
wendig verbundenen Folgen , giebt dann aber (S. 173) eine Begriffsbestimmung 
des dolus eventualis, von welcher es unklar bleibt, ob und inwieweit sie 
darüber hinausgehen soll. — Wenn v. Liszt (Lehrbuch, 12. Aufl. S. 173 Anm.) 
als weitere Gegner des dolus eventualis Busch a. a. O. (S. 45) und v. Wein- 
rich (Z. 17, 829) nennt, so ist das irrtümlich. Vergl. über Busch oben 
S. 88 Anm. 2; ferner mein Referat Z. XIX S. 297. — Von den Vertretern 
der Vorstellungstheorie erkennen insbes. v. Liszt, Frank, v. Lilienthal, wie 
wir sahen, den Begriff des dolus eventualis praktisch an. Als Gegner er- 
scheint Löffler, w elcher aber seinen Standpunkt bisher nicht näher begründet 
hat. Vergl. über ihn oben S. 37, 49. 

3) Vergl. dazu oben S. 48 bei Anm. 1. Es wird dies übrigens von 
y. Bar (Z. 18 S. .543 Anm.) ausdrücklich zugegeben und auch Stooss wird 
es nicht bestreiten. 



Digitized by LjOOQIC 



III. Der dolos eventualis. 



105 



darüber hinausgehenden Verletzungsvorsatzes und damit des dolus 
eventualis. 

Es fragt sich demnach, welche sonstigenGründe v. Bar 
und Stooss für ihre Ansicht vorzubringen haben. Eine nähere 
psychologische Untersuchung haben Beide nicht geliefert, sie 
stützen sich vielmehr auf praktische Erwägungen, und zwar 
zunächst allgemein auf das natürliche Rechtsempfinden 
und den Sprachgebrauch*). Ich habe früher ausgeführt 2), 
dass der Sprachgebrauch, in welchem sich zugleich das natürliche 
Rechtsempfinden ausdrückt, auf Grenzgebieten kein sicherer Führer 
mehr ist, dass er hier vielmehr selbst der wissenschaftlichen 
Führung bedarf. Ich habe aber weiter betont, dass bei rich- 
tiger solcher Führung die Ergebnisse auch für das natürliche 
Empfinden einleuchtende oder zum mindesten ihm nicht wider- 
sprechende sein werden. Das ist meines Erachtens auch hier 
der Fall. Man nehme eine Anzahl derjenigen Fälle, welche 
nach herrschender Ansicht in typischer Weise den dolus even- 
tualis verkörpern ^) gegenüber typischen Fällen der luxuria *) und 
man frage den gebildeten Laien, ob er hier nicht eine verschiedene 
rechtliche Beurteilung für angemessen halte und ob es ihm nicht 
einleuchte, dass in den ersteren Fällen der Erfolg mitgewollt*) 



1) y. Bar Z. 18, 635. Stooss a. a. O. 

«) Oben S. 41. 

3) Z. B. (§ 176 Nr. 3). Der Thäter zweifelt über das Alter des Kindes, 
es ist ihm aber völlig gleichgültig; ob über ob unter 14 Jahren, er will 
seine geschlechtliche Neigung befriedigen. — Oder: (§ 263) Verkauf einer 
Kuh , weil sie vielleicht tuberkulös ist ; Versicherung an den Käufer, sie sei 
gesund. — Oder (§ 211/212) Dynamitattentat zwecks Verbreitung von Furcht 
und Schrecken. Die mögliche Vernichtung von Menschenleben ist dem Thäter 
gleichgültig. 

*) Beispiele: Der Schütze auf der Treibjagd, welcher an die Möglich- 
keit denkt, dass bei dem hartgefrorenen Boden die Schrote den Nachbar 
treffen könnten. — Der Knecht, welcher in der Scheune raucht (oben S. 31, 
46 Anm. 1). — Der Freund, welcher den Diphtheritiskranken besucht (oben 
S. 36 Anm. 2). ~ Vergl. ferner S. 106 Anm. 3. 

^) Man frage nicht „gewollt ** sondern „mitgewollt''. Denn bei der' 
ersteren Fragestellung denkt der Laie nur an einen isolierten Erfolg und^ 
wird in diesem Sinne als gewollt richtiger Weise nur den als wünschenswert \ 
erstrebten bezeichnen, da nur das Wollen eines solchen Erfolges einer ge-! 
sonderten Existenz fähig ist. 
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und deshalb vorsätzlich herbeigeführt war, in den letzteren da-^ 
gegen nicht. Ich glaube, die Probe wird zu Gunsten des dolus 
eventualis ausfallen. Stooss selbst hat früher gerade unter Be- 
yufung auf den Sprachgebrauch dasselbe angenommen ^) . 

Beide Verfasser finden ferner, dass die Lehre vom dolus 
eventualis insbesondere dann zu übertriebener Ausdehnung 
des Vorsatzgebiets führe, wenn der Erfolg nicht eintrat, 
die Handlung vielmehr im Versuchsstadium stecken blieb. Darauf 
ist zu antworten : Wenn wirklich die Bestrafung wegen versuchten 
Delikts hier unangemessen sein sollte, so würde daraus nur folgen, 
dass man für den strafbaren Versuch nicht einfach Vorsatz fordern, 
sondern die Schuld hier enger im Sinne der Absicht begrenzen 
müsste, wie das — im Gegensatz zur herrschenden Ansicht — 
von einzelnen Autoren auch für das geltende Recht behauptet 
wird *). Ich persönlich glaube allerdings kaum , dass das zu 
empfehlen wäre ; mir scheint es vielmehr, als ob diese Auffassung 
sich allzusehr durch den Eintritt des Erfolges imponieren lässt, 
insoweit also # auf einer Überschätzung der Erfolgseite im Ver- 
gleich zur Schuldseite des Verbrechens beruht. 

Weitere theoretische Gründe für seinen Standpunkt bringt 
Stooss nicht vor, sondern er führt nur noch zwei praktische 
Beispiele an, welche erweisen sollen, dass die Annahme eines 
dolus eventualis unangemessen sei. Es liegt dies aber lediglich 
daran, dass diese Beispiele nicht präcise genug formuliert sind. Es 
kann in ihnen Fahrlässigkeit, es kann dolus eventualis gegeben 
sein; zur Entscheidung der Frage bedürfte es genauerer Angaben 3), 



^) Verhandlungen d. Schweizer Expertenkommission 1894 S. 86. Das 
Wesen des Vorsatzes hesteht, so führt Stooss dort aus, im Wissen und 
Wollen. „Ob der Erfolg gewollt ist, hängt davon ab, ob der Thäter zu 
ihm eingewilligt oder ihn abgelehnt hat. Der Ausdruck ,mit Wissen 
und Wollen^ entspricht der Volkssprache*^. 

3) Vergl. z. B. v. Wächter, Vorlesungen S. 209; zweifelnd Frank, 
Kommentar, 3. Aufl. § 43 Nr. I 1. 

3) Stooss a. a. O. : n^^i^ Schütze schiesst auf eine Scheibe und sieht, 
dass das Geschoss möglicherweise statt der Scheibe, auf die er zielt, einen 
in der Nähe stehenden Menschen treffen könnte. Wenn der Schütze diese 
Eventualität in der Voraussetzung ablehnt, dass es ihm gelingen werde, sie 
zu vermeiden und sie nun doch eintritt, so liegt zweifellos Fahrlässigkeit 
vor** (gewiss!). „Wenn aber der Schütze die Eventualität in den Bereich der 
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Ich komme zu den weiteren Ausführungen v, Bar's. 
Die historische Entwickelung , welche v. Bar am Schluss seiner 
Arbeit (Z. 18, 552 ff.) streift, lasse ich dabei ausser Betracht. 
Denn sie kann uns naturgemäss nicht lehren, ob der Begriff des 
dolus eventualis in seinem heutigen Sinne ein psychologisch 
richtiger und strafrechtlich brauchbarer ist; und darauf allein 
kommt es hier an. 

Den Begriff selbst greift v. Bar an (a. a. O. S. 538) 
mit dem Satze: „Eine weitere Zwischenstufe zwischen dem 
Angenehmen, dem Unangenehmen und Gleichgültigen ist undenk- 
bar. Es giebt insbesondere im Wollen nicht die Zwischenstufe 
des ,nur GebilligtenM" Das ist durchaus richtig, wenn man die 
einzelnen Folgen einer That isoliert betrachtet. Dann können 
sie selbstverständlich nur als angenehme, gleichgültige oder un- 
angenehme in Betracht kommen ; und dann ist ebenso selbstver- 
ständlich nur das Angenehme gewollt, das Gleichgültige oder 
Unangenehme aber nie. Denn es treibt nicht zum Entschluss, 
wirkt demselben im letzteren Falle sogar entgegen. Vorsätzlich 
herbeigeführt wären dann also nur die als wünschenswert er- 
strebten Folgen der That. Dass dieser Standpunkt unhaltbar ist, 
giebt ja aber v. Bar selbst zu, indem er auch das mit dem Er- 



Möglichkeit zieht und sich eingesteht, dass er sehr wohl die Scheibe fehlen 
und den Menschen treffen könnte und dessenungeachtet den Schnss auf die 
Scheibe wagt, soll er in den schlimmen Erfolg eingewilligt und denselben, 
wenn er ihn verursacht, dolo eventnali herbeigeführt haben ^. Das aber sei 
unrichtig. — Kritik : Gewiss ist es unrichtig ; es behauptet aber auch niemand. 
Sondern: Es tragt sich gerade, ob hier eine Einwilligung vorliegt oder 
nicht. Und dieselbe wird hier, wenn nicht ganz besondere Umstände für 
sie sprechen, zu verneinen sein, wie z. B. die Anwendung von Frank's 
Formel auf den Fall lehrt. 

Als weiteres Beispiel führt Stooss an : Experimentieren an einen 
Menschen. Geschieht es mit gesundheitsschädlichen Stoffen (d.h. solchen, 
welche die Gesundheit schädigen müssen), so sei die Schädigung vorsätz- 
lich. Bei bloss gesundheitsgefähr lieben Stoffen aber könne der Forscher 
mit Recht erklären: diese Schädigung habe ich nicht gewollt. Es sei eine 
Fiction, hier Einwilligung anzunehmen. Kritik: Es ist durchaus keine Fiction, 
sondern hängt wieder lediglich von der näheren Lage des Falles ab: Ban- 
delte der Thäter, weil er auf den Nicht-Eintritt der Schädigung hoffte ? Oder 
war ihm letztere minderwichtig gegenüber seinem Forschungszweck? Im 
letzteren Falle liegt allerdings Vorsatz vor. 
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strebten als notwendig verbunden Vorgestellte zum Vorsatz 
rechnet und damit grundsätzlich anerkennt: Auch gleichgültige 
oder unangenehme Folgen können gewollt sein, zwar nicht isoliert, 
wohl aber können sie mit dem Wünschenswerten mitgewollt sein. 
Dann aber fragt sich weiter: Welches ist der charakteristische 
psychische Thatbestand, bei welchem ein Mitwollen gleich- 
gültiger oder unangenehmer Folgen anzunehmen ist? Und fallen 
nicht die von der herrschenden Ansicht als dolus eventualis be- 
zeichneten Fälle gerade mit unter diesen Thatbestand? Der Satz 
v. Bars behauptet, dass es nicht der Fall sei, enthält aber 
keinerlei sachliche Gründe hierfiir. Dass die Behauptung selbst 
unzutreffend ist, wird sich später zeigen i). 

Der tiefste Grund dafür, dass v, Bar den dolus eventualis 
leugnet, scheint mir in einem Missverständnis des Verfassers 
zu liegen: v. Bar führt (a. a. O. S. 537) gegen den eventuellen 
Vorsatz einige Beispiele 2) ins Feld, welche geradezu typische 
Musterfälle bewusster Fahrlässigkeit sind 3). An diese Beispiele 
knüpft V. Bar dann die selbstverständlich richtige Bemerkung, 
dass die Annahme des Wollens hier eine Absurdität wäre und 
scheint das für eine Bekämpfung des dolus eventualis zu halten. 
Kein Anhänger des dolus eventualis aber behauptet, dass bei 
jedem als möglich vorgestellten Erfolge Vorsatz gegeben sei, 
sondern im Gegenteil, dass hier sowohl Vorsatz wie Fahrlässig- 
keit gegeben sein könne und dass die Aufgabe gerade in der 
Abgrenzung beider Gebiete besteht. Diese Ausfuhrungen 
V. Bars legen deshalb den Verdacht nahe, dass v. Bar meint, 
„gebilligt", also mit dolus eventualis herbeigeführt sei nach 
herrschender Ansicht j e d er als möglich vorgestellte Erfolg. Und 
dieser Verdacht steigert sieh zur Gewissheit, wenn man die weiteren 
Ausführungen v. Bar's in dieser Hinsicht aufmerksam verfolgt. 

Verg^l. unten § 4; auch auf die besondere Kritik, welche y. Bar 
an Franks Formel übt, ist später einzugehen ; vergl. unten S. 119. 

2) Bergbesteigung mit der Vorstellung möglicher Erkältung oder .Bein- 
bruchs. Abstieg Yon einer Treppe mit letzterer Vorstellung. 

3) Soweit nicht schuldloses Handeln, also Zufall vorliegt. Von einigen 
weiteren Beispielen» welche v. Bar S. 541 (im Text und in Anm.) giebt, gilt 
dasselbe, was vorhin gegen Stoss bemerkt wurde. Die Fälle sind nicht ge- 
uügend präcisiert, es kann Vorsatz, es kann aber auch Fahrlässigkeit vor- 
liegen. 
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Mehrfach tritt hier dieselbe Vorstellung mit aller Bestimmtheit 
aufi). 

Fragt man sich, wie v. Bar einem derartigen Irrtum ver- 
fallen und insoweit einen Kampf gegen in Wahrheit nicht vor- 
handene Gegner führen konnte, so liegt die Erklärung meines 
Erachtens in einer früheren wissenschaftlichen Arbeit des Ver^ 
fassers, in seinem 1871 erschienenen Buche über Kausalzusammen- 
hang *). Dort hat v. Bar die merkwürdige Anschauung vertreten, 
dass der Vorsatz das direkte Wollen sei, das Wesen der 
Fahrlässigkeit dagegen in dein indirekten, even- 
tuellen Wollen des Erfolges bestehe^). Ein solches 
indirektes Wollen nimmt v. Bar dabei sogar bei der un- 
bewussten Fahrlässigkeit, also selbst dann an, wenn die betr. 
Folgen vom Thäter überhaupt nicht vorgestellt waren. 
Und dieses sog. indirekte oder eventuelle Wollen umschreibt 
er mit den Worten „Einverständnis", „Einwilligung". Diese 
psychologisch unrichtige Konstruktion mit ihrer dem Sprach- 
gebrauch zuwiderlaufenden Terminologie ist es oflfenbar gewesen, 
welche v. Bar verhindert hat zu verstehen, was man im Sinne 



*) So Z. XVIII S. 546 : Es „existiert wohl immer die abstracto Mög- 
lichkeit, dass selbst eine, wie man glaubt, bei fest geschlossenen Thüren 
gethane (beleidigende) Äusserung, eine in ein Tagebuch geschriebene Be- 
merkung zur Kenntnis irgend eines dritten kommt. Wer das bedenkt, 
ist damit eventuell einverstanden; er ist nach der Meinung, 
welche Eventualdolus annimmt, strafbar.** (?) — Ferner S. 552 
a. a. O. : v. Liszt definiert: „Eventueller Vorsatz liegt vor, wenn der Thäter 
die Möglichkeit, dass das Thatbestandsmerkmal gegeben sei, erkannt und in 
die Realisierung dieser Möglichkeit eingewilligt hat.** Dagegen sagt v. Bar: 
„Es dürfte schwer halten, der Subsumption unter diese Charakteristik die 
bewusste Eulpa zu entziehen , und wer diese Charakteristik als richtig an- 
nimmt, wird auch sagen müssen: Wer eine dunkle Treppe hinab tappt, 
hat den Willen, sich eventuell denArm zubrechen.^ — Vergl. ferner 
V. Bar, Gerichtssaal Bd. 56 S. 402: Gegenwärtig aber beruht die gesamte 
Lehre vom Dolus eventualis auf einer Überspannung der sogen. Vorstellungs- 
theorie" — (eine entschieden unrichtige Annahme) — „Alles, was der Han- 
delnde in dem Augenblick seiner Action an Erfolgen auch nur als möglich 
sich vorstellte, soll von ihm auch gewollt smu. Er hat es, falls es eintreten 
würde, ja gebilligt.** 

2) V. Bar selbst deutet den Zusammenhang durch Citierung dieser Schrift 
a. a. O. S. 551 an. 

3) Vei'gl. insbes. S. 36, 37 a. a. O. 
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der herrschenden Ansicht unter dolus eventualis und unter der 
psychischen Funktion des Einverständnisses oder der Einwilligung 
sich zu denken hat. — 

Erscheint hiernach v. Bar's Angriflf auf den Begriff des dolus 
eventualis als fehlgeschlagen, so ist er das um so mehr, als 
V. Bar seinen eigenen Standpunkt nicht konsequent festzuhalten 
vermag, sondern mehrfach in Fällen Vorsatz annimmt, in welchen 
sich dies nur durch den Thatbestand des dolus eventualis recht- 
fertigen lässt. 

Während nämlich v. Bar zum Vorsatzgebiet nur das als 
wünschenswert Erstrebte und das damit notwendig Verbundene 
rechnen will, geht er in Wahrheit über diese Grenzen hinaus. 
Das gilt einmal schon insoweit , als er das sehr Wahrscheinliche 
dem Notwendigen gleichstellt*). Hiermit rechnet v, Bar zum 
Vorsatzgebiet in Wirklichkeit Fälle gleichgültiger oder unan- 
genehmer mit den erstrebten nicht notwendig verbundener 
Folgen. In solchen Fällen wird allerdings meist Vorsatz vor- 
liegen, es kann aber auch Fahrlässigkeit gegeben sein. Die Aus- 
dehnung ist also, soweit sie berechtigt ist, nur durch das Wollen 
weder erstrebter noch mit solchen notwendig verbundener Folgen, 
d. h. durch den Begriff des dolus eventualis, zu begründen; im 
übrigen aber ist sie eine gefährliche Erweiterung des Vorsatz- 
gebiets in die Fahrlässigkeit hinein, eine Erweiterung, gegen 
welche v. Bar selbst sonst mit Recht so grosse Abneigung besitzt. 

Deutlicher noch tritt die Unmöglichkeit, ohne den dolus 
eventualis auszukommen, in einer anderen Gruppe von Fällen 
hervor, welche v. Bar behandelt: Wenn der Thäter einen Natur- 
kausalismus in Bewegung setzt, welcher möglicher Weise nur 
einen geringen oder gar keinen Erfolg haben kann , aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aber einen schädlichen Erfolg haben wird , so 
nimmt v. Bar Vorsatz hinsichtlich aller eingetretener Folgen an. 
Als Beispiele erwähnt v. Bar: Die Entzündung einer Spreng- 
bombe, die vielleicht nur erschrecken oder Sachen beschädigen, 
aber auch Menschen schwer verletzen oder töten kann. Ferner: 
Schnelles Hineinfahren oder Hineinreiten in eine Menschenmenge. 
Der Handelnde habe, so sagt v. Bar hier, seine Thätigkeit „in 



») Vergl. dazu oben S. 87 ff. 
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raffinierter (d. h. besonders künstlich veranstalteter Weise) so 
eingerichtet, dass eine grössere Anzahl sehr verschiedenartiger 
Erfolge daraus entstehen können^; dann aber „sind alle that- 
sächlich aus dieser Thätigkeit hervorgehenden, von dem Handelnden 
auch nur als möglich angesehenen Folgen als gewollte, als dolos 
verursachte zuzurechnen^« Denn „der Handelnde hat hier gerade 
die Ungewissheit der verschiedenen Erfolge erstrebt" *). 

Auch hier ist derselbe Einwand zu erheben, wie vorhin: 
Es kann — und wird oft — in derartigen Fällen Vorsatz ge- 
geben sein. Es kann aber auch Fahrlässigkeit vorliegen, wie 
insbes. in dem Fall des Hineinfahrens oder -Reitens in eine 
Menschenmenge prima facie einleuchtet. Massgebend für die Ent- 
scheidung kann wiederum nur die Willensrichtung des Thäters 
im Einzelfalle sein. Die Annahme des Vorsatzes also kann wiederum 
nur mit dem Begriflf des dolus eventualis arbeiten, d. h. damit, 
dass auch gleichgültige oder unerwünschte, bloss mögliche Folgen 
mit den Erstrebten mitgewollt sein können, y. Bar sucht dieser 
Eonsequenz zu entgehen durch die Begründung, der Handelnde 
habe in dieseq Fällen gerade die ungewissheit der ver- 
schiedenen Folgen erstrebt, er habe seine Befriedigung 
in der gleichen Wahrscheinlichkeit derselben gefunden. 
Eine solche Seelenstimmung des Thäters aber wird in Wahrheit 
nur ganz ausnahmsweise vorliegen. Wer handelt, der pflegt 
bestimmte Zwecke zu verfolgen, ganz gleichgültig, ob er dafür 
mehr oder weniger raffinierte Methoden anwendet. Es ist daher 
eine Fiction, dass der Thäter hier alle aus seiner raffinierten 
Methode möglicher Weise hervorgehenden Konsequenzen auch 
als wünschenswerte erstrebt hätte. Ohne diese Fiction aber 
entbehrt die Annahme des Vorsatzes der Begründung, soweit 
man sie nicht auf den Begriff des dolus eventualis stützt. 

§ 2: Franks Formel. 

Wir haben bisher gesehen, dass die Lehre vom dolus even- 
tualis die durchaus herrschende ist und dass die gegen sie ge- 
richteten Angriffe sie nicht zu erschüttern vermochten. Wir haben 
andererseits betont , dass der Begriff des dolus eventualis einer 

<) Yergl. hierzu v. Bar Z. 18, 547. Gerichtssaal Bd. 56 S. 404, S. 409/410. 
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schärferen praktischen und psychologischen Bestimmung bedarf, 
als sie ihm bisher im allgemeinen zu Teil wurde. Es fragt sich^ 
wie man zu einer solchen Bestimmung gelangt? Ich möchte zu 
diesem Zweck ausgehen von den meines Erachtens besten Ver- 
suchen, welche bisher in dieser Bichtung vorliegen. Praktisch 
ist dies nach meiner Überzeugung Franks Formel, psycho- 
logisch, die Darlegungen, welche Max Ernst Mayer^) ge- 
geben hat. Eine kritische Prüfung beider wird uns, wie ich hoffe, 
ein weiteres Stück vorwärts bringen. 

Franks Formel laut et: „Die Voraussicht des Erfolges 
als eines möglichen erfüllt den Begriff des Vorsatzes nur dann, 
wenn die Voraussicht desselben als eines gewissen den Handelnden 
nicht abgehalten, nicht die Bedeutung eines ausschlaggebenden 
kontrastierenden Motivs gehabt hätte. ^ 

l)DieseFormelberuht, wie früher bereits nachgewiesen 
wurde *), nicht auf der Vorstellungs-, sondern aufder Willens- 
theorie. Sie wird, wie wir sahen^), mehrfach auch von Vertretern 
der Willenstheorie verwertet; andererseits aber ist ihre Richtig* 
keit hier auch mehrfach energisch bestritten worden. 

Psychologisch setzt die Formel, wie früher dargelegt wurde *), 
voraus, dass das als notwendig Vorgestellte vorsätzlich herbei- 
geführt ist. Von dieser Voraussetzung ausgehend besagt sie: 
a) Materiellrechtlic h : . Die Vorstellung als möglich be- 
gründet den Vorsatz dann, wenn sie für das psychische Ver- 
halten des Thäters in concreto dieselbe praktische Bedeutung 
gehabt hat, wie eine Vorstellung als notwendig, b) Processua l; 
Diese Bedeutung lässt sich ermitteln durch die Fragestellung: 
Hatte der Thäter bei Voraussicht als sicher ebenso gehandelt? 

Der materiell-rechtliche Teil ist, wie bereits früher*) 
bemerkt wurde, für logisches Denken unbestreitbar, wenn 



1) Die scbnldhafte Handlung und ihre Arten im Strafrecht. Leipzig 1901. 

2) Vergl. oben S. 55 ff. In der Litteratur der Willenstheorie ist das 
bereits mehrfach, wenn auch mit minder scharfer Begründung bemerkt 
worden. Vergl. v. Buri, Beiträge S. 347. Ortloff Z. 14 S. 186/87; Weiss- 
mann Z. 11, S. 83 Anm. 

3) Oben S. 59, 96, 99. 

4) Oben S. 66. 
6) Oben S. 57. 
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man zugiebt, dass das als notwendig Vorgestellte vorsätzlich 
herbeigeführt*) ist. Inzwischen aber haben wir (oben S. 82 ff.) ge- 
nauer festgestellt, dass gewollt und deshalb vorsätzlich herbei- 
geführt nicht nur das Notwendige, sondern alles mit dem Er- 
strebten als notwendig verbunden Vorgestellte ist. Daraus 
folgt unmittelbar, dass Franks Formel einer Er- 
weiterung fähig und bedürftig ist. Sie istnunmehr 
dahin zu fassen: 

a) Materiellrechtlich: Gewollt (vorsätzlich herbeigeführt) 
ist der als möglich vorgestellte rechtswidrige Erfolg dann, wenn 
die Vorstellung seines Eintritts für den Thäter dieselbe praktische 
Bedeutung gehabt hat, wie wenn er mit dem Erstrebten als 
notwendig verbunden vorgestellt wäre, b) Processual: 
Diese Bedeutung lässt sich ermitteln durch die Fragestellung: 
Hätte der Thäter bei Annahme notwendiger Verbindung 
des rechtswidrigen mit dem erstebten Erfolge dennoch gehandelt? 
Bei Bejahung ist Vorsatz gegeben. 

2) Wie steht es nun mit dem zweiten processual en 
Teile dieser Formel? Ist die hypothetische Prüfung, 
welche der Richter 3) hier vornehmen soll, praktisch durch- 
führbar? Und vor allen Dingen: Liefert eine solche hypo- 
thetische Prüfung, auch wenn sie praktisch möglich ist, überhaupt 
einen richtigen Einblick in die zur Zeit der That 
wirklich vorhandene psychische Verfassung des 
Thäters, welche doch selbstverständlich allein för die Annahme 
der Schuld, hier insiDesondere des Vorsatzes, entscheidend sein 
kann? 

Mehrfach ist letzteres bestritten worden, und 



1) Und wenn man nicht etwa die unhaltbare Behauptung^ aufstellen will, 
daBs als bloss mög^lich vorgestellte Folgen niemals für den Entschluss des 
Thäters dieselbe praktische Bedeutung erlangen können, wie als notwendig 
vorausgesehene. (Eine solche Ansicht wäre bereits mit dem Hinweis darauf 
widerlegt, dass bloss mögliche als wünschenswert erstrebte Folgen oft genug 
Hauptmotiv der That sind. Vergl. oben 8. 80.) 

2) Der Richter soll sich die Frage vorlegen. Ob der Thäter selbst 
sie sich vorgelegt hat, ist gleichgültig. Irrtümlich insoweit Hanser (Gerichts- 
saal Bd. 54 S. 178) und eine neuere Formulierung von Frank. Vergl. oben 
S. 56 Anm. 1. 

▼.Hippel, Die Orenxe von Vorsats etc. g 
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namentlich hat BJch Thyr^n^) in eingehender psychologischer 
Analyse gegen Franks Formel gewendet. 

Thyrens Gedankengang ist folgender 2): Wenn der als 
möglich vorgestellte rechtswidrige Erfolg dem Thäter an sich 
nicht erwünscht war, so nimmt man zunächst an: Dann wäre 
dieser Erfolg dem Thäter ebensowenig hezw. noch weniger er- 
wünscht gewesen, wenn er sich seinen Eintritt als sicher vor- 
gestellt hätte. Denn der Gefühlswert des betr. Erfolges wäre 
an sich derselbe geblieben, dieser Wert aber hätte unver- 
mindert auf den Entschluss gewirkt, da seine Wirkung in keiner 
Weise abgeschwächt wäre durch die Hoffnung auf den Nicht- 
Eintritt des Erfolges. Bei diesem Ideengang lehrt die Anwendung 
von Franks Formel, ob die Vorstellung des rechtswidrigen Er- 
folges für den Thäter eine so stark abhaltende Kraft besass, dass 
er die Handlung unterlassen hätte, wenn er nicht auf den Nicht- 
Eintritt des Erfolges gehofft hätte. Insoweit decken wir also hier 
durch Anwendung der Formel „das Verhältnis zwischen 
thatsächlich existierenden psychischen Momenten" 3) 
in der Seele des Thäters auf, arbeiten also trotz der hypothe- 
tischen Form mit wirklich vorhandenen Grössen. 

Nun kommt aber Folgendes in Betracht : Es ist keineswegs 
feststehend, dass ein dem Thäter nicht erwünschter Erfolg ihm 
ebensowenig oder weniger erwünscht erscheint, wenn er sich ihn 
als notwendig eintretend denkt. Denn bei Vorstellung als 
notwendig wächst regelmassig zugleich die Überlegung des 
Handelnden; und diese kann sehr wohl g#rade umgekehrt dazu 
führen, dass der Erfolg ihm nun als minder unerwünscht er- 
scheint, indem er angenehme Seiten desselben entdeckt, welche er 
vorher nicht in Betracht gezogen hatte. Insoweit Franks 
Formel diese Möglichkeit offen lässt (die Möglichkeit 
also, dass der Erfolg bei Vorstellung als notwendig für den Thäter 
einen völlig veränderten Gefühlswert besessen hätte), gestattet 
sie keinerlei Schluss mehr auf dieBedeutung, welche 



>) Über dolus und culpa. Lund 1896 S. 80—89; 146—160. 

2) Ich bemühe mich, die teilweise schwer verständliche Darstellung des 
Verf. möglichst anschaulich und unter Beschränkung auf das hier Wesentliche 
wiederzugeben. 

3) Thyr^n a. a. 0. S. 88. 
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der rechtswidrige Erfolg für den Thäter in Wirk- 
lichkeit hatte, sondern sie wird im wahren Sinne hypo- 
thetisch, sie arbeitet mit thatsächlich nicht existierenden 
psychischen Elementen; und auf solche lässt sich kein Schuld- 
urteil gründen 1). 

Vergegenwärtigen wir uns diese Kritik Thyr^ns an einem 
Beispiel aus der reichsgerichtlichen Judicatur: Der Bauer ver- 
kauft seine tuberkulöse Kuh und versichert dem Käufer auf Be- 
fragen die Gesundheit, obwohl er wusste, dass die Kuh möglicher- 
weise tuberkulös sei. Zur Feststellung des wirklich vor-» 
handenen Schuldmoments gelangen wir, wenn wir Franks Formel 
in folgender Weise anwenden : Gesetzt, die Schädigung des Käufers 
wäre dem Bauer mit der Erlangung des Kaufpreises als not- 
wendig verbunden erschienen, dann fiele die jetzt vielleicht vor- 
handene Hoffnung, dass beide Teile ungeschädigt wegkämen, 
fort. Wenn wir dann die Überzeugung aussprechen, dass der 
Bauer trotzdem gehandelt hätte, so ist damit erwiesen, dass that- 
sächlich nicht etwa die Hoffnung auf die Gesundheit der Kuh 
für sein Handeln entscheidend war, sondern dass er das Kauf- 
geld verdienen wollte auch um den Preis der Schädigung des 
Käufers willen, dass ihm also diese Schädigung lieber war, als 
der Verzicht auf seine Interessen. Damit haben wir „das Ver- 
hältnis zwischen thatsächlich existierenden psychischen 
Momenten" in der Seele des Bauern ermittelt. 

Franks Formel aber bietet nach Thyr^n noch eine ganz 
andere Möglichkeit: Es kann nämlich sein, dass in Wirklich- 
keit lediglich die Hoffnung auf die Gesundheit der Kuh fiir 
das Verhalten des Verkäufers entscheidend war, und dass er bei 



^) Es Bind, wie Thyreo (S. 88) sich ausdrückt, „Zwei Fragen genau 
zu scheiden : 1) Ist der (positive oder negative) Gefühlswert einer gegebenen 
Komponente^ (d. h. Folge) „so gross, dass derselbe, wenn er unvermindert 
gewirkt hätte, einen gewissen entgegengesetzten Beiz überwunden hätte? 
2) Würde der Gefühlwert der Komponente, wenn das Subjekt die- 
selbe als gewiss eintretend angesehen hätte, so gross gewesen sein, dass 
er den entgegengesetzten Reiz überwunden hätte? Die erste Frage ist that- 
sächlicher Natur. Sie betrifft das Verhältnis zwischen thatsächlich existierenden 
psychischen Momenten. Die zweite Frage ist ... . hypothetisch. Sie beruht 
auf der hypothetischen Berechnung eines nicht thatsächlich existierenden 
psychischen Moments." — 

8* 
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Vorstellung der Krankheit als sicher doch gehandelt hätte. 
Denn: Hätte der Bauer sich die Krankheit als gewiss vorgestellt 
und sich den Fall nun näher überlegt, so wäre er vielleicht jetzt 
erst darauf verfallen, dass der Käufer ihn früher einmal schlecht be- 
handelt hätte und dass es ihm daher jetzt ein besonderes Vergnügen 
bereite, ihm durch Verkauf des kranken Tieres Schaden zuzufügen. 
Er hätte also bei Kenntnis der Krankheit als sicher ebenfalls 
gehandelt, aber unter gänzlich veränderten psychischen 
Verhältnissen, welche daher keinerlei Schluss mehr 
darauf gestatten, welcheWillensrichtungbei derThat 
in Wahrheit vorhanden war. 

Ich halte diese Kritik Thyrens für theoretisch richtig. 
Sie kann aber meines Erachtens nicht, wie Thyrön will, zu 
einer Verwerfung der Prankschen Formel, sondern lediglich 
zu einer näheren Bestimmung derselben fähren zwecks 
zweifelloser Ausscheidung des hypothetischen Elements, welches 
nach dem jetzigen Wortlaut in der Formel möglicherweise ge- 
funden werden kann. Die Formel müsste dann lauten: 
Hätte der Thäter bei Annahme notwendiger Verbindung des 
rechtswidrigen mit dem erstrebten Erfolge und unter sonst 
gleichenVerhältnissen (also bei im übrigen gleichbleibender, 
durch sonstige Umstände nicht veränderter Wertschätzung beider 
Erfolge) dennoch gehandelt*)? 

Ganz ausdrücklich betonen möchte ich dabei, dass dieser Zu- 
satz nach meiner Meinung keinerlei sachliche Neuerung 
oder Komplikation gegenüber Franks Formel darstellt. Ich 
arbeite, wie bereits früher (oben S. 60 Anm.) bemerkt, mit Franks 



1) Es handelt sich hier um die Ermittelang der Bedingungen eines be- 
stimmten Erfolges, nämlich des Willensentschlusses. Es liegt daher bei dieser 
Ermittelung principiell genau ebenso wie sonst bei der Lehre vom Kausal* 
Zusammenhang, wenn wir die Frage aufwerfen, ob ein bestimmter Faktor 
Bedingung war für den Eintritt des Erfolges oder nicht. Zu einer richtigen 
Antwort können wir immer nur dann gelangen, wenn wir uns den betr. 
Faktor (hier die Hoffnung auf den Nichteintritt des Erfolges) wegdenken, 
im übrigen aber uns die sämtlichen anderen Faktoren als unverändert 
wirksam vorstellen. Variieren wir dagegen gleichzeitig mehrere Faktoren, 
so lässt sich eine Entscheidung über die Kausalität des einzelnen überhaupt 
nicht mehr geben. So wenig uns dies aber in der Kansalitätslehre irre 
macht, so wenig braucht es das hier zu thun. 
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Formel seit Jahren in meinen Vorlesungen und Übungen. Ich 
bin aber noch niemals bei der Entscheidung irgend eines Falles 
auf die Idee gekommen, die Formel in anderem Sinne zu ver- 
werten. Und ich bin ganz überzeugt, dass Frank selbst das auch 
nicht thut. Denn er umschreibt den Thatbestand seiner Formel 
mit den Worten „Einwilligung, Billigung, Einverständnis" ^), und 
diese Worte lassen sich nur auf wirklich vorhandene psychische 
Vorgänge, nicht aber auf hypothetisch fingierte beziehen. 
Auch Thyr^n selbst behandelt die Formel des Einwilligens als 
nahe verwandt mit der Frankschen und erkennt ausdrücklich an, 
dass das Einwilligen ein realer Vorgang ist 2). — 

Thyr^n behauptet nun weiter, dass Franks Formel 3) nicht 
im Stande sei, eine wirkliche Grenze zwischen Vorsatz und 
Fahrlässigkeit zu schaffen, weil sie eine einzelne Komponente 
(d. h. Folge) des gesamten Erfolgskomplexes in psycholo- 
gisch unberechtigter Weise isoliere. Er sucht dies an 
Beispielen nachzuweisen : Gesetzt, der vorgestellte Erfolgkomplex 
besteht aus vier angenehmen und vier unangenehmen Folgen. Unter 
letzteren befindet sich der rechtswidrige Erfolg, die Wahrschein- 
lichkeit seines Eintritt sei = ^jq. Dann wird die Einwilligung 
des Thäters in diesen Erfolg offenbar lediglich von der Wahr- 
scheinlichkeit abhängen können, mit welcher er auf die übrigen 
Folgen rechnet; eine grössere Wahrscheinlichkeit der angenehmen, 
eine geringere der übrigen unangenehmen Folgen wird für die 
Einwilligung entscheidend in die Wagschaale fallen können. An 
einem praktischen Beispiele ausgedrückt: B giebt dem A Gift, 
um ihn zu betäuben und sich dadurch in den Besitz einer im 
Schranke des A befindlichen wertvollen Urkunde zu setzen. B 
stellt sich dabei den Tod des A als mögliche Folge vor. Es 
kann sehr wohl sein, dass er bei Gewissheit des Todes nicht 
gehandelt haben würde, wenn es ihm sehr zweifelhaft ist, 
ob er die Urkunde in dem Schranke finden wird, wohl dagegen, 
wenn er dies sicher wusste. 

Gegenüber diesen Ausführungen ist wiederum zu sagen: 
Sie können uns warnen vor einer unrichtigen Verwertung 

>) Vgl. oben S. 65. 

2) Thyr^n a. a. 0. S. 145. 

3) Dasselbe gelte von der Einwilligungstheorie überhaupt. 
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der Frankschen Formel, sie beweisen aber absolut nichts gegen 
die Formel, wenn man sie richtig verwendet. Dazu ist 
wiederum nötig, dass man fragt: Würde der Thäter bei Vor- 
stellung des rechtswidrigen Erfolges als sicher und unter 
sonst gleichen Verhältnissen (also ceteris paribus) ge- 
handelt haben oder nicht? Z. B. : Der Thäter erwartete die 
Urkunde in dem Schranke nur möglicherweise zu finden. 
Dann darf die Probe selbstverständlich nicht lauten: Hätte er 
bei sicherer Erwartung der Urkunde und bei Sicherheit des 
Todes trotzdem gehandelt? sondern lediglich: Hätte er angesichts 
der vorgestellten Möglichkeit der Erlangung der Ur- 
kunde bei sicherer Erwartung des Todes dennoch gehandelt? 
Wird aber die Frage in dieser allein richtigen 
Weise gestellt, dann führt sie gerade zu keiner psycho- 
logisch unzulässigen Isolierung des rechtswidrigen Erfolges, 
sondern ganz im Gegenteil: Sie zeigt uns dann gerade, 
welche Bedeutung der rechtswidrige Erfolg für den 
Thäter im Verhältnis zu seinen gesamten sonstigen 
mit der That in Wirklichkeit verfolgten Interessen 
besass. Und diese Bedeutung allein kann auch für das Ver- 
schulden des Thäters , speziell für die Annahme des Willens und 
des Vorsatzes massgebend sein i), — 



1) Thyreo betont schliesslich, dass Zweifel hinsichtlich der Beweis* 
lastyerteilnng entstehen könnten, und zwar in doppelter Richtung : Wie 
solle entschieden werden, wenn es zweifelhaft bleibt, ob der Thäter bei 
Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges als sicher ebenso gehandelt hatte. 
Spricht dann die „Beweispräsnmtion'^ für dolus oder für culpa? Die Antwort 
ist für unser deutsches Beweisrecht überaus einfach : Verurteilung wegen vor- 
sätzlicher Begehung des Delikts erfordert gerichtliche Feststellung 
des Vorsatzes; im obigen Falle aber fehlt diese Feststellung, es ist daher 
nur Verurteilung wegen Fahrlässigkeit möglich. — Ferner erscheint es 
Thyr^n zweifelhaft: Soll der Beweis für die Einwilligung beliebig ge- 
führt werden können, oder muss man fordern, dass dieser psychische Zustand 
sich bei Vornahme der Handlung objectiviert habe? Die Antwort lautet : 
Wir haben die freie Beweiswürdigung, der Beweis kann also an sieh auf 
jede Art geführt werden, welche dem Richter die Überzeugung von dem 
Vorhandensein der zu beweisenden Thatsache verschafft. Andererseits aber : 
Freie Beweiswürdigung bedeutet nicht richterliche Willkür, sie berechtigt 
den Richter also nicht, ad libitum ohne thatsächliche Anhaltspunkte That- 
sachen für festgestellt oder nicht festgestellt zu halten. Darausfolgt: That- 
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Auf Grund dieser Besprechung Thyr^ns ist es ohne Schwie* 
rigkeit möglich, zu einem weiteren Einwände Stellung 
zu nehmen, welchen v. Bar*) und Haus er 2) erheben, dass 
nämlich Franks Formel nicht das Vorhandensein des Vor- 
satzes erweise, sondern lediglich eine verbrecherische Dis- 
position des Thäters, nach welcher man ihm den Vorsatz 
zutrauen könnte. Demgegenüber ist zu sagen : Die Feststellung, 
auch bei gewisser Voraussicht des rechtswidrigen Erfolges 
hätte der Thäter gehandelt, beweist mehr als eine verbrecherische 
Disposition, sie beweist nämlich, wie wir sahen, dass im vor- 
liegenden Einzelfalle thatsächlich die Hoffnung 
auf den Nicht-Eintritt des Erfolges nicht von ent- 
scheidender Bedeutung^) für das Verhalten des 
Thäters war. Dass diese Thatsache fiir die Annahme des 
WoUens und des Vorsatzes wirklich massgebend ist, wird sich 
später zeigen. 

Noch schärfer tritt der eben gekennzeichnete Inhalt von 
Franks Formel ins Licht, wenn wir die von Weissman n ^) da- 
gegen gerichtete Kritik prüfen. Weissmann bemerkt: „Es kann 
sein , dass der Thäter sich einen Erfolg als möglich gedacht hat, 
und dass, auch wenn er ihn als notwendig gedacht hätte, er 
trotzdem gehandelt haben würde; dennoch hat er nicht mit 
eventuellem Vorsatz gehandelt, wenn er in dem Vertrauen ge- 
handelt hat , dass er ihn vermeiden werde , thatsächlich also nicht 
daran gedacht hat, dass er notwendig eintreten würde". An 
dem früheren Beispiel des Bauers mit der tuberkulösen Kuh 
(vergl. oben S. 115) illustriert, würde Weissmann also meinen: 
Auch wenn der Bauer bei Sicherheit über die Krankheit 
seiner Kuh dennoch gehandelt hätte, kann er doch, da 



sächliche Feststellungen müssen der Annahme des Vorsatzes stets 
zu Qrunde liegen. Dass diese festgestellten Thatsachen aber gerade zur 
Zeit der Handlung liegen, ist in keiner Weise erforderlich; sie 
können sich gerade so gut vor- oder nachher zugetragen haben, sofern 
sie nur einen ausreichend sicheren Schluss auf die psychische Beschaffenheit 
zur Zeit der That gestatten. 

>) Z. 18 8. 550. 

4 Gerichtssaal 54. S. 179. 

3) Anders ausgedrückt: Nicht Hauptmotiv. Vgl. dazu oben S. 77. 

*) Z. 11 S. 83 Anm. 
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eben diese Sicherheit fehlte, in Wahrheit in dem Vertrauen 
auf die Gesundheit gehandelt haben. Darauf ist zu sagen: 
Gewiss kann die Hoffnung auf die Gesundheit der Kuh bei der 
Entschliessung des Bauers mitgewirkt haben; unmöglich 
aber ist es, dass diese Hoffnung eine praktisch entscheidende 
Bedeutung für sein Verhalten hatte, also Hauptmotiv seines 
Handelns war. Denn sonst wäre die Handlung eben ohne jene 
Hoffnung unterblieben*). 

Lediglich ein grobes Missverständnis ist es ferner, wenn 
V. Weinrich*) gegen Franks Formel einwendet: „Bei An- 
nahme einer blossen Möglichkeit eines verbrecherischen Erfolges 
ist immer noch Hoffnung darauf vorhanden, dass derselbe 
nicht eintrete, was bei der Notwendigkeit bezw. Gewissheit 
eines solchen ausgeschlossen ist. Der Thäter kann sich in jenem 
Falle mit dieser Hoffnung zu beruhigen suchen. Vielleicht würde 
er sich, wenn er sich bezüglich der Folgen seines Thuns nicht 
mehr beruhigen kann, besinnen und die That unterlassen, eine 
Möglichkeit, die man zum Nachteil des Beschul- 
digten nicht von vornherein ausschliessen darf." 
Darauf ist zu sagen : Franks Formel berücksichtigt ja doch gerade 
diese Möglichkeit, dass die Hoffnung auf den Nicht- Eintritt des 
Erfolges entscheidendes Motiv der That war, zum Vorteil des 
Angeklagten! Nur wenn er bei Gewissheit doch gehandelt hätte, 
also wenn die Hoffnung auf den Nicht- Eintritt eben gerade keine 
entscheidende Bedeutung für sein Handeln hatte , ist ja hier Vor- 
satz anzunehmen! 



») Weissmann fahrt fort: „Andererseits, wenn der Thäter nur den 
eventuellen Erfolg und seinen Hauptzweck gar nicht oder nur unvollkommen 
erreicht hat, so mag es gewiss sein, dass er nicht gehandelt haben würde, 
wenn er dies als notwendig vorausgesehen hätte. Darum kann er doch mit 
eventuellem dolus gehandelt haben. "• Hier missversteht Weissmann, wie nach 
meinen Ausführungen gegen Thyr^n wohl schon ohne weiteres ersichtlich 
ist, die Franksche Formel. Selbstverständlich darf man nicht fragen: Hätte 
der Thäter trotzdem gehandelt, wenn er den Eintritt des rechtswidrigen Er- 
folges und zugleich den Nicht-Eintritt des erstrebten Ziels vor- 
ausgesehen hätte? Sondern die Frage hat zu lauten: Hätte der Thäter ge- 
handelt, wenn er sich den rechtswidrigen Erfolg als mit dem erstrebten 
Ziele notwendig verbunden vorgestellt hätte? (also wiederum ceteris 
paribus). 

2) Z. 17 S. 823. 
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Gerade umgekehrt wie v. Weinrich findet Weissenborni)^ 
dass Franks Formel den Verbrecher unmotiviert günstig 
stelle. ^Der Verbrecher wagt häufig wie beim Spiel gleichsam 
einen Einsatz in der Hoffnung, der rechtsverletzende Erfolg möge 
durch glücklichen Zufall ausbleiben und nur der erbetene ein- <^ 
treten. Ihn deswegen freisprechen, weil er, wenn er den gewissen 
Eintritt des unerlaubten Erfolges vorausgesehen hätte, nicht 
gehandelt haben würde, hiesse eine Prämie auf den verbreche- 
rischen Wagemut setzen.^ Hierauf ist zu antworten, dass ver- ,; r 
brecherischer Wa gemut das Charakteristikum der bewussten Fahr- ? ^ ("^^^^^1 
l ässigkeit ist, für sich allein aber niemals zur Annahme des Ver- 
letzungsvorsfttzes berechtigt 2). 

Die bisherigen Ausführungen sollten zeigen, 
dass die Einwände gegen die psychologische Richtig- 
keit von Franks Formel bei richtiger Anwendung 
derselben unhaltbar sind, dass sie psychologisch wirklich 
das leistet, was sie leisten will, nämlich die Feststellung 
wirklich gegebener psychischer Verhältnisse in 
dem Sinne: Die Vorstellung der Folge als möglich hatte in 
concreto für den Thäter dieselbe praktische Bedeutung wie eine 
Vorstellung als notwendig. Wir können jetzt zugleich hinzu- 
fügen, worin diese gleiche praktische Bedeutung 
bestand: Darin, dass in beiden Fällen die Hoffnung auf 
den !(ficht-Eintritt des Erfolges nicht entscheiden- 
des Motiv für die Vornahme der Handlung war; 
positiv ausgedrückt: darin, dass dem Thäter der Eintritt des 
rechtswidrigen Erfolges zwar nicht an sich lieb, 
wohl aber lieber war als der Verzicht auf seine 
Interessen. 

3) Es fragt sich nun, ob Franks Formel praktisch 
brauchbar ist oder ob Beweisschwierigkeiten ihre Ver- 
wertung unmöglich machen. Mehrfach ist in dieser Richtung 
betont worden, wenn schon die Feststellung wirklich vor- 
handener seelischer Eigenschaften schwierig sei, so sei unüber- 



<) Qerichtssaal 50 S. 211. 

3) In diesem Sinne richtig bereits y. Liszt in seinem Gutacbtep ft d. 
Juristentag« 
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windlich schwierig die Feststellung, wie sich der Thäter unter 
anderen Verhältnissen verhalten haben würde*). Infolge- 
dessen wird einerseits die Befürchtung laut, dass hier der richter- 
lichen Willkür zum Nachteil des Angeklagten Thür und Thor 
geöffnet werde 2) , während andererseits die Vermutung besteht, 
dass die Formel leicht zur unmotivierten Milde gegenüber dem 
Verbrecher führen könne 3). 

Ich halte diese Einwände nicht für begründet: Franks 
Formel deckt, wie wir sahen, gegebene psychische Verhält- 
nisse auf , sie stellt fest, ob die Hoffnung auf den Nicht- 
Eintritt des rechtswidrigen Erfolges für das Ver- 
halten des Thäters von entscheidender Bedeutung, 
also Hauptmotiv der That war oder nicht. Der Ein- 
wand der Beweisschwierigkeit könnte demgegenüber nur bedeuten: 
Entweder, dass dieser psychische Thatbestand überhaupt 
praktisch nicht zu ermitteln und daher als Vorsatzgrenze 
praktisch unbrauchbar sei; oder, dass er auf anderem Wege 
einfacher ermittelt werden könnte, während unsere Formel 
diese Ermittelung unnötig erschwere. Letzteres zunächst ist ganz 
zweifellos nicht der Fall: Ob die Hoffnung auf den Nicht- 
Eintritt eines Erfolges für das Thun eines Menschen von ent- 
scheidender Bedeutung war, das las st sich vielmehr überhaupt 
gar nicht anders feststellen ^), als indem man sich die Verhältnisse 
im übrigen unverändert, die etwaige Hoffnung des Thäters aber 
als nicht vorhanden denkt und nun fragt, ob der Thäter auch 



So insbes. v. Bar Z. 18 S. 550; ferner Hauser, Gerichtssaal 54 S. 179; 
V. Weinrich Z. 17 S. 823. Vergl. auch M. E. Mayer a. a. O. S. 173/174. 

2) So V. Bar a. a. O. „In Wahrheit ist das Resultat folgendes: Der- 
jenige, den der Richter für schlecht hält, wird verurteilt, der nach seiner 
Meinung gute wird freigesprochen." Dazu Anm. : „In politischen Processen 
würde das heissen : Der Sozialdemokrat, der einer nach Ansicht des Richters 
zu missbilligenden Partei Angehörige wird verurteilt und umgekehrt." 

3) Mayer a. a. O. : Nach der That billige der Verbrecher den rechts- 
widrigen Erfolg in den seltensten Fällen. Er werde daher unerschütterlich 
glauben, es auch vorher nicht gethan zu haben; und sein Glaube werde 
auf den Richter übergehen. 

*) Es handelt sich hier lediglich um Anwendung anerkannter Grund- 
l^ätze der Kausalitätslehre, YergK oben S. 116 Anm. 
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80 , also ohne diese Hoffnung , gehandelt hätte. Und gerade das 
ist der Inhalt von Franks Formel, wenn man sie richtig versteht. 
Es bliebe also der mögliche Einwand, dass der Richter 
praktisch ausser Stande sei zu sagen, ob die Hoffnung 
auf das Ausbleiben eines Erfolges in concreto entscheidend , also 
eines der Hauptmotive der That war. Darauf ist zu sagen: 
Gewiss kommt es im Leben wie vor Gericht vor, dass wir prak- 
tisch ausser Stande sind, die für das Verhalten eines Menschen 
entscheidenden Motive aufzudecken. In derartigen Fällen tappen 
wir bei der Beurteilung des betr. Verhaltens psychisch im Dunkeln 
und bei solchem psychologischen non*liquet bleibt für den Richter 
wie far jeden anderen gewissenhaften Beurteiler nur übrig, den 
Vorsatz als nicht festgestellt zu erachten. Ich glaube aber, jeder 
Praktiker wird bestätigen, dass, wenn wir überhaupt die Persön- 
lichkeit des Thäters zu ermitteln vermögen, wir gewöhnlich 
auch in der Lage sind, uns wenigstens über die entscheidenden, 
über die Hauptmotive seiner That, ohne welche er dieselbe 
nicht begangen haben würde, Klarheit zu verschaffen. Können 
und müssen wir aber regelmässig feststellen, dass der Thäter 
ohne die Hoffnung auf den Eintritt bestimmter Folgen nicht 
gehandelt hätte, dann ist offenbar auch die entsprechende Fest- 
stellung nicht unüberwindlich schwierig, dass er ohne die Hoff- '^ 
nung auf das Ausbleiben anderer Folgen ebenfalls nicht 
thätig geworden wäre*). Der Strafrichter hat bei Feststellung 



1) Lehrreieh gerade hier die Ausführungen v. Bars. £r selbst (a. a. O.) 
giebt zu , dass bei schwereren Delikten das «unmittelbare Oefühl* ,, etwas 
sicherer leite''. Bei leichteren Delikten aber sei das nicht der Fall: Z. B. : 
^Ein wohlhabender Outsbesitzer'' schiesst einen prachtvollen Rehbock, der 
jenseits der Grenze steht; beim Abdrücken dachte er an diese Möglichkeit. 
„Wie stark muss die Jagdpassion des A geschätzt werden, wenn ihm ein 
dolus eventualis beigemessen werden soll?" fragt v. Bar. Dieser Fall wird 
sich praktisch unschwer entscheiden lassen. Der Richter wird zunächst fragen: 
Was hat der Mann mit dem geschossenen Bock gemacht? Hat er ihn als- 
bald dem jagdberechtigten Nachbarn abgeliefert? Dann ist, wenn nicht 
weitere thatsächliche Anhaltspunkte das Bild verschieben, kein Vorsatz fest- 
stellbar. Denn man pflegt den Greuzbock nicht für den Kachbarn, sondern 
für sich selbst schiessen zu wollen. Und umgekehrt: Behält der Mann den 
Bock, so wird der Jäger — und mit ihm der Richter — mit Recht den 
dolus eventualis bejahen, wenn nicht 2>esondere thatsächliche Anhaltspunkte 
für das Gegenteil sprechen. 
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des Verschuldens zahlreiche Feststellungen zu treffen, welche an 
Schwierigkeit der hier verlangten gewiss nicht nachstehen *). Und 
kein Gegner des dolus eventualis hat eine Yorsatzgrenze auf- 
gestellt, deren psychologische Feststellung praktisch einfacher 
wäre 2). Wenn im übrigen hier wie sonst bei psychischen Fest- 
stellungen eine Minderzahl von non-liquet- Fällen vorkommen 
werden, so bedeutet das keine Gefahr für den Angeklagten, da 
dann eben der Grundsatz in dubio pro reo Platz greift. Ein 
erfahrener und gewissenhafter Strafrichter wird dabei weder zur 
willkürlichen Benachteilung des Angeklagten gelangen, noch wird 
er sich umgekehrt durch nachträgliche Versicherungen, dass An- 
geklagter die That nicht gebilligt habe, kritiklos zur Verneinung 
des Vorsatzes bestimmen lassen. Gegen Unerfahrenheit und 
mangelnde Gründlichkeit aber vermögen juristische Begriffs- 
bestimmungen überhaupt nicht zu schützen, ebensowenig etwa, 
wie die Regeln ärztlicher Wissenschaft ein Hindernis gegen 
schlechte Anwendung durch Stümper bilden. 

4) Franks Formel sagt uns : Massgebend für den Vor- 
satz ist, ob die Hoffnung auf den Nicht-Eintritt 
des rechtswidrigen Erfolges Hauptmoti v 'der That 
war. Dieser Standpunkt entspricht der früher erwähnten Tendenz 
der herrschenden Lehre 5) über den dolus eventualis, stellt aber 
eine wesentlich schärfere Ausprägung derselben dar. Die Mit- 



Man denke an Fälle zweifelhafter Zarechnungsfäfaigkeit ; an das zur 
Zeit der That erforderliehe Unterscheidangsvermogen des Jugendlichen; an 
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit in komplicierteren Fällen etc. 

3) Es kann insbesondere im Einzelfalle sehr viel leichter sein, festzu- 
stellen, ob der Thäter bei Gewissheit ebenso oder anders gehandelt hätte, 
als die (nach v. Bar und Stooss erforderliche) Feststellung zu treffen, ob er 
sich die betr. Folge als notwendig bezw. (v. Bar) sehr wahrscheinlich oder 
nur als einfach wahrscheinlich bezw. möglich vorgestellt hat. Man nehme 
gerade das vorausgehende Beispiel des Schusses auf den Rehbock. Die Frage: 
Hat der Thäter sich die Stellung jenseits der Grenze als sicher bezw. 
höchst wahrscheinlich oder bloss als wahrscheinlich gedacht, wird oft viel 
schwerer zu beantworten sein als die Franksche Formel. — Weiter verlangt 
V. Bar (Z. 18) gelegentlich für den Tötungsvorsatz die Feststellung, ob dem 
Thäter die Tötung „lieber« (8. 639) oder „ebenso lieb« (S. 656) gewesen sei 
als die Verwundung. Diese subtile Feststellung übertrifft au Schwierigkeit 
bei weitem die von Frank geforderte. 

3) Oben S. 101. 
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Wirksamkeit der Hoffiiung auf den Nicht-Eintritt des Er- 
folges, ihre blosse Wirkung al s positiver Motor^) genügt 
danach nicht zur Verneinung des Vorsatzes. Es muss diese 
Hoffnung vielmehr von entscheidender Bedeutung ftir das 
Handeln des Thäters gewesen sein. 

Nun aber erhebt sich weiter die Frage: Rechtfertigt 
es sich psychologisch, bei diesem Thatbestande 
und nur bei ihm den dolus eventualis anzunehmen? 
Liegt also hier ein Wollen des Erfolges und deshalb Vorsatz 
vor, während weiter nach der Grenze der Fahrlässigkeit zu 
liegende Fälle als nicht mehr gewollt erscheinen? 

Eine Prüfung der psychologischen Untersuchungen, welche 
Max Ernst Mayer zur Vorsatzlehre geliefert hat, soll uns 
zur Beantwortung dieser Frage führen. Wenn diese Prüfung 
sich zu einer in erheblichem Umfange ablehnenden Kritik ge- 
staltet, so liegt darin, wie ich betonen möchte, kein Vorwurf 
gegenüber den Leistungen Mayers. Ich halte dieselben sowohl 
in ihrer Eigenschaft als bisher gründlichste psychologisch-auf- 
bauende Untersuchung 2) des Problems wie auch dem Inhalt des 
Gebotenen nach für verdienstvolle. Gelangt der nächste Be- 
arbeiter über den Vordermann hinaus, so ist das kein Vorwurf 
für denjenigen, der auf der Bahn voranging. 

§ 3. Die Untersuchungen M. E. Mayers. 



Das gemeinsame Merkmal aller Schuld — und damit zu- 
gleich deren unterste Grenze — liegt, wie Mayer scharf und 
richtig ausführt 3) , darin, dass der Thäter gehandelt hat , obwohl 
er an die schlimmen Folgen seiner That hätte denken sollen 
und können und dieser Gedanke ihn hätte abhalten sollen, 
die schädigende Handlung zu begehen, obgleich also die 
Vorstellung vom rechtswidrigen Erfolg hätte aus- 
schlaggebendes Gegenmotiv sein sollen und können. 



<) Vergl. oben S. 77. 

2) Im Gegensatz zu Thyr^ns zwar in der Kritik vielfach höchst wert- 
vollen, aber auf eigene Lösung verzichtenden Arbeit. 

3) M. E. Mayer. Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im Straf 
recht. Leipzig 1901. Vergl. insbes. S. 118/119. 
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Innerhalb dieses Schuldgebietes scheiden sich als Schuldarten 
Vorsatz und Fahrlässigkeit. Der Unterschied kann sich nur 
ergeben aus der Fragestellung: Warum ist denn die Vorstellung 
des rechtswidrigen Erfolges nicht, wie sie sollte, Ghegenmotiv 
geworden? Massgebend für die Schuldart ist also ,,der Grund, 
welcher den Thäter zur Verneinung der Rechtsordnung bestimmt 
hat, also der Beweggrund, das Motiv des Thäters". „Die Vor- 
stellung vom rechtswidrigen Erfolge in ihrer Eigenschaft, Motiv 
einer pflichtwidrigen Handlung zu sein, wird daher der feste 
Punkt sein, von dem aus die zu entwickelnden Begriffe ge- 
wonnen werden*)." 

Auf Grund dieses meines Erachtens völlig klaren und zu- 
treffenden Programms geht Mayer nun aber in folgender Weise 
vor: Er untersucht nicht, wann die Motivation derartig war, dass 
sie das Urteil rechtfertigt, der Erfolg war gewollt, sondern 
er prüft isoliert die Wirksamkeit der einzelnen Arten motivierender 
Vorstellungen unabhängig von der Subsumption unter den 
Willensbegriffä). Zu diesem Zwecke teilt Mayer die Motive ein 
in Hauptmotive und Gegenmotive, d. h. solche Vor- 
stellungen, welche entscheidend auf die Vornahme oder 
Unterlassung der Handlung wirken, und weiter in positive 
und negative Motoren, d. h. solche, welche die Vornahme 
der Handlung lediglich befördern oder erschweren, ohne 
sie von . sich aus herbeiführen oder hindern zu können. Lediglich 
auf Grund dieser Einteilung suchf Mayer nun die Schuldformen 
zu bestimmen. 

Die Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges 
kann — so führt Mayer zunächst (a. a. 0. S. 151 — 158) aus — 
nicht Gegenmotiv sein: 1) Wenn sie nicht vorhanden 
war: unbewusste Fahrlässigkeit; 2) wenn sie Haupt- 
motiv war: Vorsatz, und zwar direkter Vorsatz.] 

Damit sind die beiden extremsten Fälle in einleuchtender 



A. a. O. S. 141, 161. 

2) Der Grund dafür liegt in dem verfehlten Streben Mayer's, anstatt 
die unhaltbare Vorstellungstheorie zu verwerfen, durch Konzessionen an sie 
nach einer angeblichen „Synthese* zwischen Vorstellungs- und Willenstheorie 
zu suchen. Yergl. oben S. 13 Anm., S. 27/28. 
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Weise charakterisiert. Wie steht es mit dem dazwischenliegenden 
Gebiet? Hier lautet das Ergebnis Mayers: 

3) Wenn die Vorstellung vom rechtswidrigen Erfolge ne- 
gativer Motor war, so liegt bewusste Fahrlässigkeit 
vor. Das Vorhandensein dieser Eigenschaft als negativer Motor 
aber sei dann gegeben, wenn die Vorstellung des kontradic- 
torischen Gegenteils (also des Nicht-Eintritts des rechts- 
widrigen Erfolges) positiver Motor, „ein Grund mehr" zur 
Vornahme der Handlung war. Auf Grund dieses Gedanken- 
ganges formuliert Mayer schliesslich (S. 154): „Fahrlässig 
begangen ist diejenige schuldhafte Handlung, für welche die Vor- 
stellung vom rechtswidrigen Erfolge nicht Gegenmotiv geworden 
ist, weil die Vorstellung vom Nicht-Eintritt des 
Erfolges für den Thäter ein Grund mehr gewesen 
ist, die Handlung zu begehen^)." 

4) Die Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges ist posi- 
tiver Motor: Vorsatz. Gleichzustellen ist diesem Falle der- 
jenige, dass die Vorstellung vom rechtswidrigen Erfolg dem Thäter 
gleichgültig 2) war. Denn auch hier werde die Rechtsordnung 
vom Thäter „in eigenwilliger Weise verachtet". Beide Fälle 
zusammen bringt Mayer unter die Formel: „Vorsätzlich be- 
gangen ist diejenige schuldhafte Handlung, für welche die Vor- 
stellung vom rechtswidrigen Erfolg nicht Gegenmotiv geworden 
ist, weil sie kein Motiv gewesen ist, die Willens- 
bethätigung zu unterlassen." Diese Formel bezeichne 
den dolus eventualis. 

So glaubt Mayer, lediglich auf Grund seines Schemas der 
Motive (Haupt-, Gegenmotiv, positiver, negativer Motor) eine lücken- 
lose Einteilung der schuldhaften Handlungen und zugleich eine 
scharfe Abgrenzung der Schuld arten gegeben zu haben. Es 



1) Beispiel (a. a. O.) : »Der Eunstschütze , welcher seiner Braut einen 
Apfel vom Kopfe schiesst, will seine Geschicklichkeit zeigen, daneben he- e//- t ' / 
stimmt ihn zu seiner Leistung der Gedanke, dass er seine X tt i > .( 
Braut nicht verletzen werde.** 

^) Theoretisch sei diese Annahme der Gleichgültigkeit zwar eine Fiction, 
praktisch aber eine zutreffende Bezeichnung für zahlreiche Fälle ganz ge- 
ringen Gefühlswertes des Erfolges. (A. a. O. S. 155). 
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sei, 80 erklärt er (a. a. O. S. 157) „keine schuldhafte Handlung 
denkbar, welche nicht von einer der Formeln umfasst wird." — 

Ich habe gegen diese Ausführungen Mayers Fol- 
gendes einzuwenden: 

1) Bedenken muss zunächst die Gruppe IV Mayers 
erregen: Einmal ist es sprachlich verfehlt, die Fälle, in welchen 
die Erfolgsvorstellung positiver Motor war, als indirekten und 
nicht als direkten Vorsatz zu bezeichnen*). Sachlich ferner, 
und das ist das Entscheidende, sind diese Fälle von denjenigen, 
wo die Erfolgsvorstellung dem Thäter gleichgültig war, hin- 
sichtlich der motivierenden Bedeutung der Erfolgsvorstellung 
zweifellos verschieden. Es ist deshalb verfehlt, sie in eine 
Gruppe zusammenzupressen. Richtiger Weise hätte Mayer bei 
seiner Einteilung der Motive die Fälle des gleichgültigen Erfolges 
als eine fünfte, selbständige Gruppe hinstellen müssen^ 
bei welcher die Erfolgsvorstellung deshalb nicht Gegenmotiv ge- 
worden ist, weil sie überhaupt keinen Gefühlswert 
besä SS. 

Indem nun Mayer die beiden, inhaltlich verschiedenen 
Fälle unter einen gemeinsamen Titel zu bringen sucht, kommt 
er dazu, als das Wesen dieser Gruppe zu bezeichnen, die Vor- 
stellung vom rechtswidrigen Erfolge sei nicht Gegenmotiv ge- 
worden, „weil sie kein Motiv gewesen ist, die Will ens- 
bethätigung zu unterlassen". Diese letztere scheinbare 
Begründung aber ist in Wahrheit nichts als eine blosse Tauto- 
logie: Es ist ganz genau dasselbe, ob ich sage, die Vorstellung 
des rechtswidrigen Erfolges ist nicht Gegenmotiv geworden, oder 
ob ich sage : Sie ist kein Motiv gewesen, die Willensbethätigung 
zu unterlassen. Über den Grund, weshalb die Vorstellung 
nicht als Gegenmotiv wirkte, ist damit also überhaupt noch 
nichts gesagt, obwohl doch gerade nach Mayer selbst erst 
dieser Grund entscheidend für die Abgrenzung der Schuldarten 
sein soll. 

Daraus folgt: Die Schlussformel von Mayers Gruppe IV ist 
nicht lediglich eine Addition der beiden Fälle, welche sie um- 
fassen soll? sondern sie begreift wider Willen des Autors j eden 



1) Richtig der Verf. seihst S, 160. 
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Fall, in welchem der rechtswidrige Erfolg vorgestellt wurde, 
also das gesamte Gebiet des Vorsatzes und der 
bewussten Fahrlässigkeit in sich, ist also insoweit 
unrichtig. Gerade diese fehlerhafte Ausdehnung aber bietet 
allerdings einen praktischen Vorteil : Jeder Fall, in welchem man 
Vorsatz annehmen will und welcher in Mayers Gruppeneinteilung 
etwa sonst nicht hineinpasst, lässt sich unter diese vierte Schluss- 
formel stellen , auch wenn bei ihm die Erfolgsvorstellung für den 
Thäter keineswegs positiver Motor oder gleichgültig, sondern 
wenn sie ihm unerfreulich, also negativer Motor, war. 
Wir werden sehen , dass Mayer von dieser Möglichkeit Gebrauch 
machen muss , damit aber in Wahrheit die These , dass zum Vor- 
satz nur diejenigen Fälle gehören, in welchen die Erfolgsvor- 
stellung Hauptmotiv, positiver Motor oder gleichgültig war, als 
unhaltbar preisgegeben hat. 

2) Auch die dritte Gruppe Mayers fordert die Kritik heraus. 
Hier rechnet Mayer zunächst anscheinend alle Fälle, in welchen 
die Erfolgsvorstellung negativer Motor war, dem Gebiet der 
bewussten Fahrlässigkeit zu. Aber er fuhrt diesen Gedanken in 
Wahrheit nicht durch. Mayer setzt nämlich an die Stelle des 
ersten Satzes, dass die Erfolgsvorstellung negativer Motor 
war, als massgebende Erläuterung den weiteren, dass die Vor- 
stellung des Gegenteils (also des Nicht - Eintritts des ver- 
brecherischen Erfolges) positiver Motor war. In der That ist 
das nicht mehr eine Erläuterung, sondern eine sehr wesent - . 
liehe Einschränkung des hier fraglichen Gebiets. /'jU/ ^^^'v- 

Stellt sich der Thäter nämlich eine unangenehme Folge ^^,yj(^if.t 
notwendig eintretend vor, so fehlt überhaupt die Vorstellung ^ / 
ihres Gegenteils. Erscheint ihm femer eine unangenehme Folge ^^^ "y * 
mit dem erstrebten Erfolg wenigstens notwendig verbunden, ^ 
so ist die Vorstellung des Gegenteils (also des Nicht-Eintritts 
dieser unangenehmen Folge) allerdings vorhanden , aber sie kann 
nicht „ein Grund mehr gewesen sein, die Handlung zu begehen". 
Denn der Nicht-Eintritt dieser Folge würde zugleich den 
Wegfall der erstrebten bedeuten. Als Resultat ergiebt sich 
danach: Mayers Gruppe III umfasst nicht die dem 
Thäter an sich unerwünschten aber als notwendig 
oder mit den erstrebten notwendig verbunden vor- 

V. Hippel, Die Grenxe von Vorsatz oto. 9 
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gestellten Folgen. Über die Behandlung dieser Fälle sagt 
also Majers Grnppeneinteilnng überhaupt nichts. 

Ist die Gruppe III Majers insoweit lückenhaft, so ist sie 
nach anderer Richtung direkt falsch. Sie rechnet nämlich dem 
Gebiet der bewussten Fahrlässigkeit nicht nur diejenigen Fälle 
zu, in welchen die Hoffnung auf das Ausbleiben des rechts- 
/widrigen Erfolges von entscheidender Bedeutung für das 
Verhalten des Thäters, also Hauptmotiv der That war^), wie 
dies nach Franks Formel der Fall ist Sondern auch dann 
noch soll nur bewusste Fahrlässigkeit und nicht Vorsatz vorliegen, 
wenn die Vorstellung des Nicht-Eintritts des rechtswidrigen Er- 
folges lediglich die Wirkung eines positiven Motors hatte, 
för den Thäter also „ein Grund mehr" zur Vornahme der 
Handlung war. Diese Situation aber ist bei unerwünschten, 
bloss möglichen Folgen der T}iat stets gegeben. Stets hofft 
hier der Thäter mehr oder weniger intensiv auf den Nicht-Ein- 
tritt der betr. Folge und ist diese Hoffnung dementsprechend 
positiver Motor seines Verhaltens. Die Zuzählung dieser sämt- 
lichen Fälle zur bewussten Fahrlässigkeit würde daher in Wahr- 
heit bedeuten , dass der dolus eventualis überhaupt grundsätzlich 
geleugnet würde, abgesehen lediglich von den Fällen, in welchen 
die Erfolgsvorstellung dem Thäter nicht unangenehm, sondern 
gleichgültig war. Soweit will Mayer in Wirklichkeit aber gar 
nicht gehen, sondern er selbst erklärt sich später (a. a. O. S. 172) 
mit den Ergebnissen Franks ausdrücklich einverstanden. Dann 
aber hätte die Gruppe III Mayers ungefähr gerade umgekehrt 
formuliert werden müssen wie jetzt (vergl. oben S. 127). Statt 
„fahrlässig begangen" musste es heissen „vorsätzlich 
begangen ist diejenige schuldhafte Handlung, für welche die 
Vorstellung vom rechtswidrigen Erfolg nicht Gegenmotiv geworden 
ist, weil die Vorstellung vom Nicht-Eintritt des Erfolges für den 



>) Mayers Formel erwähnt diese Fälle des Hauptmotivs überhaupt nicht 
ausdrücklich. Wenn irgend wann, so ist aber selbstverständlich in erster 
Linie h i e r Fahrlässigkeit und nicht Vorsatz anzunehmen. Mayer selbst thut 
das auch in dem oben (8. 127 Anm. 1) angeführten Beispiel des Kunstschützen. 
Die Hoffnung auf den Nicht-Eintritt des Erfolges ist für jenen nicht nur 
positiver Motor, sondern Hauptmotiv seines Verhaltens. Denn ohne diese 
Hoffnung hätte er überhaupt nicl|; geschossen. 
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Thäter zwar ein Grund mehr, aber kein entscheidendes Motiv 
gewesen ist, die Handlung zu begehen". Und hinzuzufügen war: 
Dagegen liegt Fahrlässigkeit vor, wenn die Vorstellung des 
Nicht-Eintritts des Erfolges der ausschlaggebende Grund für das 
Handeln des Thäters, also Hauptmotiv der That war. 

Die Gruppe IH Mayers in ihrer bisherigen Fassung würdigt 
also zwei grosse Gruppen von Fällen in ungenügender Weise; 
Nämlich einerseits alle diejenigen dem Thäter an sich unerwünschten 
Folgen, welche sich derselbe als mit den erstrebten notwendig 
verbunden vorstellte ; andererseits unerwünschte , als bloss 
möglich vorgestellte, aber mit dolus eventualis herbeigeführte 
Folgen. Diese beiden Eategorieen von Fällen tauchen 
nun in der folgenden Darstellung Majers (S. 161 ff.) 
auf. Er selbst sieht hier ein, dass diese Fälle nicht zur be- 
wussten Fahrlässigkeit gehören, sondern dem Vorsatzgebiet zu- 
zurechnen sind ; und er subsumiert sie nunmehr der Schlussformel 
seiner Gruppe IV, deren vorhin gezeichneter Charakter als inhalts- 
leerer Lückenbüsser damit drastisch zu Tage tritt. Denn die 
Berechtigung einer Subsumption unter den Vorsatzbegriff 
lässt sich natürlich nicht darin finden , dass die betr. Folgen dem 
Thäter erwünscht oder gleichgültig waren, wie dies Gruppe IV 
sachlich fordert — sie sind ihm ja unangenehm — , sondern nur 
darin, dass sie trotzdem mitgewollt waren. Mayer selbst 
muss letzteres zugeben, indem er hier wiederholt die Annahme 
des Vorsatzes darauf stützt, dass der Thäter diese Folgen mit- 
beabsichtigt habe *). Die „Absicht" bei Mayer aber ist nichts 
anderes als der auf den Erfolg gerichtete Wille. (Vergl.obenS. 27.) 



>) Im einzelnen geht Mayer in folgender Weise vor. Er betont 1) Vor- 
sätzlich herbeigeführt ist der rechtswidrige Erfolg, welcher das notwendige 
Mittel zum Zweck war, auch wenn er dem Thäter „an und für sich ge- 
nommen höchst unsympathisch** war (8. 161/62). Denn: Die Handlung 
stehe hier wenigstens zum Teil unter dem motivierenden Einfluss der Vor- 
stellang vom rechtswidrigen Erfolg. Kritik: Unter welchem motivieren- 
den Einfluss denn? Doch lediglich unter demjenigen als negativer Motor. 
Die Berücksichtigung dieses motivierenden Einflusses aber hätte Mayer 
konsequent zur Zuteilung in Oruppe III (bewusste Fahrlässigkeit) führen 
müssen. — 2) Vorsatz ist auch anzunehmen bei allen sonstigen mit dem als 
wünschenswert Erstrebten notwendig verbundenen Folgen (8. 162—165). 

9* 
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§ 4. Entwickelnng der eigenen Ansicht. 

Die vorausgehende kritische Besprechung der Lehre Mayers 
zeigt zugleich den Weg, auf welchem weitergegangen 
werden muss: So wertvoll die Besprechung der Motive ist, 
welche Mayer giebt, so ist es doch unmöglich, Vorsatz und Fahr- 
lässigkeit schon dadurch genügend zu trennen, dass man lediglich 
die psychische Bedeutung des rechtswidrigen Erfolges als Haupt- 
motiv, positiver Motor, gleichgültig oder negativer Motor in's 
Auge fasst^) und nun einfach das positive Gebiet einschliesslich 
des gleichgültigen dem Vorsatz , das negative der Fahrlässigkeit 
zuteilt. Denn einmal fehlt hier für die Zurechnung der gleich- 
gültigen Folgen zum Vorsatzgebiet eine ausreichende psycho- 
logische Begründung 2). Vor allen Dingen aber kommt ent- 

Grnnd: Gewollt ist hier der einheitliche Vorstellungskomplex , er hatte die 
motivierende Bedeutung für das Verhalten des Thäters. „Die einzelne Vor- 
stellung muss daher auch an der motivierenden Kraft des Vorstellungskom- 
plexes, dessen Glied sie ist, teilnehmen^ (S. 163). Kritik: Das Ergebnis 
ist richtig. Die Begründung aber vom Standpunkt der Mayer'schen 
Gruppeneinteilung aus unhaltbar. Weil der negative Motor von 
positiven Motoren überwogen wird, hört er doch nicht auf, negativer 
Motor zu sein. Wäre daher bei allen Vorstellungen, welche negative Motoren 
sind, Fahrlässigkeit anzunehmen, wie Mayer es in seiner Gruppe III vorgiebt, 
80 wäre dasselbe auch hier der Fall. — 3) Die Fälle des eventuellen Vor- 
satzes im Sinne der herrschenden Ansicht werden S. 166 — 17p besprochen. 
Als wesentliche Eigentümlichkeit erscheint hier, dass der Thäter seine eigenen 
Wünsche, seine Interessen höher stellte als die Befehle der Rechtsordnung. 
Als Gegensatz, wenn der Thäter auf sein Glück vertraut. Mit dieser Be- 
gründung erfolgt die Subsumption des eventuellen Vorsatzes unter die 
Gruppe IV, für deren Anwendung wiederum jede sachliche Motivierung fehlt, 
wenn die betr. Folgen dem Thäter nicht gleichgültig, sondern an sich un- 
angenehm waren. 

1} Die Stellung als entscheidendes Gegenmotiv fällt weg. Denn wenn 
sie vorliegt, unterbleibt eben die Handlung. 

2) Wenn Mayer als Wesen des Vorsatzes die Verachtung der Rechts« 
Ordnung im Gegensatz zur blossen Nicht-Beachtung bezeichnet und bei den 
gleichgültigen Folgen ersteres annimmt, so ist zu erwidern: Nur wenn der 
Thäter einen Erfolg bewusst rechtswidrig herbeiführen will, kann von Ver- 
achtung der Rechtsordnung geredet werden. Es fragt sich dann aber weiter, 
was uns psychologisch berechtigt, ein Wollen gleichgültiger Folgen anzu- 
nehmen. Mayers Schlagwort umgeht dies Problem, beantwortet es 
aber nicht. 
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scheidend in Betracht: Bei der Eigenschaft des rechtswidrigen 
Erfolges als negativer Motor kann zwar bewnsste Fahrlässigkeit, 
es kann aber auch Vorsatz gegeben sein, wie dies ja allerseits, 
und im Resultat auch von Mayer, anerkannt wird. Es fragt sich 
also: Wann ist hier Vorsatz, wann ist Fahrlässigkeit 
gegeben? 

Die prinzipielle Antwort der Willenstheorie lautet: Vorsatz 
ist gegeben, wenn die betreffenden Folgen gewollt waren. 
Wann aber ist das der Fall? 

Bei dieser Untersuchung ist zunächst noch einmal i) mit 
aller Schärfe zu markieren, dass wir im Leben wie im Recht 
und in der Psychologie *) den Willensbegriff in doppeltem 
Sinne verwerten, in einem engeren und einem weiteren: 
Im engsten Sinne bezeichnen wir als gewollt die vom Thäter 
als wünschenswert erstrebten Folgen. Im engsten 
Sinne; denn nur das Wollen dieser Folgen ist einer isolierten 
Existenz fähig, weil nur die Vorstellung wünschenswerter 
Folgen den Willensentschluss hervorzurufen vermag. Mit 
den erstrebten aber können — und damit sind wir beim 
Willensbegriff im weiteren Sinne angelangt — andere, dem 
Thäter an sich gleichgültige oder unerwünschte Folgen mit- 
gewollt werden. Auch dieser Satz und damit die Existenz- 
berechtigung des Willensbegriffes in diesem zweiten, weiteren 
. Sinne ist im Princip völlig unbestreitbar. Denn wer diesen Satz 
leugnet, det müsste zugleich leugnen, dass die Mittel zum Zweck 
mitgewollt sind; und das ist sprachlich und dem gesunden 
Menschenverstände gegenüber so unmöglich, dass die Discussion 
über eine solche meines Wissens von niemand vertretene Meinung 
Zeitvergeudung wäre. 

Als feststehender psychologischer Ausgangspunkt für die 
weitere Betrachtung ist also die Erkenntnis gegeben: 1) Folgen, 
welche dem Thäter an sich gleichgültig oder unangenehm sind, 
können mit den erwünschten mitgewollt werden. 2) Es 
sind in dieser Weise ganz zweifellos mitgewollt die Mittel 



») Vergl. oben S. 106 bei Anm. 5. 
2) Vergl. oben S. 84/85. 



/r.fn 
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znm Zweck. Daran knüpft sich für logisches wissenschaftliches 

Denken mit Notwendigkeit die weitere Frage : Warum sind die 

J/^1 „Mittel zam Zweck mitgewollt? Hat das Gründe^ welche einzig^ 

iO / J ^ ^^^ allein für diesen Spezialfall zutreffen? Oder treffen diese 

' j (.{//^^^^^r^mndiQ für eine grössere Gruppe von Fällen zu? Wenn letzteres 
n ^ der Fall ist, so ergiebt sich unweigerlich, dass bei der ganzen 

/ ^/' ÄJ^^^^^^ gleichgearteten Gruppe von Fällen das Wollen gegeben 
' y / /^^ist. Wir haben diese Untersuchung früher angestellt*) und haben 

^^"^^9/^ gefunden : Der Satz, dass die Mittel zum Zweck mitgewollt 
y/ sind, lässt sich nur darauf stützen , dass sie zur Erreichung des 
Zweckes unentbehrlich sind. Dieser Satz muss also in 
gleicherweise für alle Folgen der That gelten, welche sich der 
Thäter in concreto äls'cohdicio sine qua non für Erreichimg seiner 
Ziele, d. h. welche er sich als notwendig verbunden mit 
den erstrebten vorstellte. Di eser Schluss wäre logisch zwingend 
und deshal b anz uerkennen , au ch we nn wir das Wollen in den 
letzteren Fällen psychologisch nicht tiefer begründen könnten 2). 
Wir waren aber zu einer hoffentlich richtigen Begründungen der 
Lage, indem wir näher darauf hinwiesen, dass Folgen, welche in 
der Vorstellung des Thäters notwendig verbunden sind, auch 
nur in dieser Verbindung für seinen Willensentschluss 
wirksam werden und deshalb nur in toto gewollt oder nicht 
gewollt sein können. So führt uns die Willenstheorie 
Schritt für Schritt zu der Einsicht: Gewollt und 
deshalb vorsätzlich herbeigeführt sind 1) die als 
wünschenswert erstrebten, 2)diemit diesen als not- 
wendig verbunden vorgestellten Folgen der That. 
Ei n letzter Schri tt bleibt noch zu thun übrig, der sich für meth o- 
disches Denken wiederu m von selbst ergie bt. Wir haben fest- 
gestellt: Die mit den erstrebten notwendig verbundenen 
Folgen sind immer mitgewollt, sie müssen es sein, auch wenn 
sie dem Thäter an sich gleichgültig oder unangenehm sind. Nun 
fragt es sich : Lässt sich etw a mit a rgume ntum a contrario be- 
haupten, dass sonstige als bloss möglich vorgestellte gleichgültige 

Vergl. oben S. 83/84. 

3) Oder wenn diese Begründung unrichtig wäre. Tiefere und richtigere 
Begründung wäre daun Aufgabe der Zukunft, das Ergebnis aber bereits Be- 
sitz der Gegenwart. 
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oder unangenehme Folgen niemals mitgewollt sind? Ode r 
können auch sie unter Umständen mitgewollt werden, und 
warum? Und hier ergiebt sich naturgemäss folgende Erwägung: 
Als gewollt bezeichnen wir offenbar diejenigen Folgen der That, 
deren Vorstellung für den Entschluss des Thäters eine bestimmte ^) 
praktische Bedeutung hat. Daraus folgt zwingend; Wenn 
es sich im Einzelfalle konstatieren lässt, dass eine als bloss 
möglidi vorgestellte gleichgültige oder unangenehme Folge für den 
Willensentschluss des Thäters dieselbe praktische Bedeutung ^ 
gehabt hat, wie wenn die betr. Folge als mit den erstrebten not- 
wendig verbunden vorgestellt wäre, d ann jrpjiaa- die betreffende 
j]olg e mitge wollt sein. Eine solche Konstatierung im Einzel- 
falle aber ist, wie wir sahen, durchführbar, durch die Frage- 
stellung: Hätte der Thäter bei Vorstellung der betr. Folge als 
mit der erstrebten notwendig verbunden ceteris paribus eben- 
so gehandelt? Die Bejahung dieser Frage ergiebt das Resultat: 
Die als bloss möglich vorgestellte Folge hat für den Entschluss 
des Thäters dieselbe praktische Bedeutung gehabt, wie eine Vor- 
stellung als notwendig. Franks Formel ist es damit, 
welche in strengstem logischen Anschluss an die 
vorher bereits gewonnenen Ergebnisse der Willen s- 
thejorie uns zum Abschlussdes Vorsatzgebietes führt, 
indem sie uns zur Aufstellung des dritten Satzes berechtigt: 
3) Als möglich vorgestellte gleichgültige oder un- 
angenehme Folgen der That sind mitgewollt, wenn 
der Thäter (ceteris paribus) die That auchbei Vor- 
stellung notwendiger Verbindung der betr. Folgen 
mit den erstrebten begangen hätte^). 

Wiederum muss hier mit aller Schärfe betont werden : Dieser 1 
Satz ist im Wege logisch er Schlussfolgerung gewonnen worden. | 1 
Er bleibt deshalb als richtiges Resultat auch dann bestehen, i 
wenn wir ausser Stande wären, ihn psychologisch tiefer zu be- ; 
gründen oder wenn eine solche psychologische Begründung un- <v 
richtig sein sollte. - - 

>) Welche Bedentang dies psychologisch ist, kann hier zunächst völlig 

dahingestellt bleiben. / i 

2) Es leuchtet ein, dass dies bei den gleichgültigen Folgen stets f ' 

zutrifft; sie sind daher stets vorsätzlich herbeigeführt. \ \ ' 

,. n//!- / ■/'■ 
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Auch hier aber sind wir hoffentlich zu richtiger Begründung 
in der Lage, indem wir jets^t fragen: Welches ist das psycho- 
logische Kriterium, welches uns berechtigt, in den Fällen des 
dolus eventualis ebenso wie bei den mit den erstrebten notwendig 
verbundenen Folgen ein W o 1 1 e n , genauer ein Mitwollen der 
betr. dem Thäter an sich gleichgültigen oder unangenehmen 
Folgen zu behaupten? Wir haben ein für alle diese Fälle 
gemeinsames Kriterium bei der vorausgehenden eingehenden Be- 
sprechung der Frankschen Formel bereits aufgedeckt : Es besteht 
darin, dass die Hoffnung auf den Nicht-Eintritt des betr. Erfolges 
kein entscheidender Grund für die Vornahme der Handlung war. 
Und dieses Merkmal rechtfertigt es auch thatsächlich, den betr, 
Erfolg als mitgewollt zu erklären. Wenn die Hoffnung auf 
den Nicht-Eintritt des betr. Erfolges in concreto kein entscheidendes 
Motiv der That ist , so kann die den Entschluss bestimmende Er- 
wägung des Thäters nur folgende sein *) : Ist der wünschenswerte 
Erfolg zusammen mit dem rechtswidrigen mir lieber als 
die gegenwärtige Sachlage? Und nur, wenn die Antwort auf 
diese Frage bejahend ausfällt, kann es zur That kommen. 
Dann aber haben wir psycholo^ch genau dieselbe Situation, 
wie früher bei den mit den wünschenswerten notwendig ver- 
bundenen Folgen. Der Thäter hat nämlich gehandelt unter 
dem Einfluss des einheitlichen Yorstellungskomplexes des er- 
wünschten Resultats und des gleichgültigen oder unerwünschten 
rechtswidrigen Erfolges. Der einheitlich gedachte Vorstellungs- 
komplex kann daher nur wieder in toto gewollt oder nicht ge- 
wollt sein. Der Unterschied der früheren Fälle notwendiger 
von den jetzt interessierenden bloss möglicher Verbindung ist 
also lediglich der: Das als notwendig verbunden Gredachte 
wirkt immer nur als einheitlicher Vorstellungskomplex auf den 
Thäter und ist deshalb immer nur total gewollt oder nicht ge- 
wollt. Bei bloss als möglich gedachter Verbindung aber kann 



<) Es ist darum nicht nötig, dass der Thäter seihst sich das Vorhanden- 
sein dieser Erwägung im Moment der That eingehend klar gemacht, also 
üher die Art des Zustandekommens seines Willensentschlusses seihst zugleich 
als Beohachter reflectiert hat. Vergl. ohen S. 67 Anm. Dass die Er- 
wägung in dieser Weise stattgefunden hat, ist vielmehr das allein Mass- 
gehende. 
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der Thäter mit dem einheitlichen Vorstellungskomplexe rechnen, 
er braucht es aber nicht zu thun. Er thut es dann, wenn 
die Hoffnung auf den Nicht-Eintritt des betr. Erfolges nicht ent- 
scheidend für sein Handeln ist. Und wenn er es thut, so ist 
der betr. Erfolg genau wie bei notwendiger Verbindung mit dem 
erstrebten mitgewollt, weil die Herbeiführung beider 
zusammen dem Thäter lieber ist als die gegenwärtige Sach- 
lage. — 

Ich wäre vollkommen in der Lage, mich mit dieser Be- 
gründung zu begnügen. Es interessierte mich aber die Frage, 
ob nicht noch auf anderem methodischem Wege ein Nachweis 
dafür, welche Folgen der That gewollt sind, zu erbringen wäre. 
Ich glaube die Frage bejahen zu dürfen und unterbreite diese 
Erwägungen daher hier ebenfalls der Öflfentlichkeit. Sind sie, 
wie ich hoffe, richtig, so bilden sie einen weiteren völlig 
selbständigen Beweis meiner Ansicht. Sollten sie sich als nicht 
stichhaltig erweisen, so würde dadurch die Richtigkeit des bisher 
Gesagten nicht berührt werden. 

Gewollt (Gegenstand des Willens) sind offenbar die- 
jenige nFolgen der That, deren Vor Stellung (in Ver- 
bindung mit den sich daran knüpfenden Gefühlen) denWillens- 
entschluss verursachte. Es ist deshalb anzunehmen, dass 
unsere sonstigen anerkannten Grundsätze über Kausalzu- 
sammenhang uns auch befriedigende Auskunft über die Ur- 
sachen des Willensentschlusses und damit zugleich über das 
Wollen oder Nicht-Wollen irgend welcher Folgen der That geben 
müssen. 

Als kausal für einen Erfolg bezeichnen wir zwei Gruppen 
von Faktoren; 1) Alle positiven Bedingungen des Erfolges, d. h. 
alle diejenigen Umstände, welche mitwirksam waren für dessen 
Zustandekommen. Hierunter fallen vor allen Dingen die ent- 
scheidenden Bedingungen, diejenigen Umstände also, ohne 
deren Wirksamkeit der Erfolg überhaupt nicht eingetreten wäre. 
Femer aber auch die das Zustandekommen des Erfolges bloss 
befördernden Bedingungen, diejenigen also, welche in dem 
konkreten Eausalverlauf zum Erfolge mitwirkten, ohne dass 
doch ihr Fehlen das Ausbleiben des Erfolges herbeigeführt 
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hätte ^). In Anwendung auf den Willensentschluss besagen diese 
Grundsätze: Gewollt sind die als wünschenswert erstrebten Folgen 
der That, und zwar vor allen Dingen diejenigen, ohne deren Vor- 
stellung der Thäter überhaupt nicht gehandelt hätte, weitergehend 
aber auch diejenigen, deren Vorstellung lediglich befördernd auf 
den Willensentschluss wirkte, 

2) Als kausal fiir einen Erfolg betrachten wir aber nicht nur 
die für sein Eintreten mitwirksamen, sondern bekanntlich 
unter Umständen ganz ebenso auch gewisse dieses Eintreten 
nicht hindernde Faktoren. Letzteres dann, wenn uns solche 
Faktoren bei der Betrachtung in concreto besonders inter- 
essieren. So ist es uns z. B. ganz selbstverständlich, als 
Ursache eines Unglücksfalls das Fehlen einer Sicherheitsvor- 
richtung oder die Unterlassung eines Menschen zu bezeichnen 2). 

Die Anwendung dieses Grundsatzes berechtigt uns, als Ur- 
sachen des Willensentschlusses nicht nur die denselben beför- 
dernden, sondern unter Umständen auch gewisse den Ent- 
schluss nicht hindernde Vorstellungen zu betrachten, also 
Vorstellungen von Folgen, welche dem Thäter gleichgültig 
oder unangenehm waren. 

Wir verkennen damit in keiner Weise, dass die kausale 
Bedeutung beider Arten von Vorstellungen — der als wünschens- 
wert erstrebten Folgen einerseits, der dem Thäter gleichgültigen 
oder unerwünschten andererseits — eine innerlich verschiedene 
ist. Sie ist genau ebenso verschieden wie die kausale Bedeutung 
der menschlichen Handlung einerseits, der Unterlassung anderer- 
seits. Dem Bewirken steht das Nicht- Hindern gegenüber. 



Beispiel: Diebstahl mit Wachestehen. Auch wenn nach Lage des 
Falles sicher anzunehmen, dass der Dieb nötigenfalls die That auch ohne 
diese Hülfe ausgeführt hätte, bleibt das Wachestehen doch eine in concreto 
befördernde Bedingung. Der Wachestehende ist also strafbar, nicht etwa 
wegen mangelnden Kausalzusammenhanges freizusprechen. 

2) Es widerspricht dieser sprachlich ganz feststehenden Auffassung, 
wenn v. Liszt in seinem Lehrbuch das Nicht- Hindern (durch Unterlassung) 
in Gegensatz zur Verursachung (durch Handlung) bringt. Die Ver- 
ursachung ist vielmehr sprachlich der gemeinsame höhere Be- 
griff, unter welchen sich als Unter fälle das Bewirken (durch Handlung) 
einerseits, das Nicht - Hindern (durch Unterlassung) andererseits sub- 
^^umieren. 
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Genau ebenso wie wir aber dort sprachlich und sachlich <) be- 
rechtigt sind, diese beiden Fälle unter den höheren Gesichtspunkt 
der Verursachung zu vereinigen, genau ebenso dürfen wir dies 
bei Betrachtung des Willensentschlusses. 

Es fragt sich dann: Wjann interessieren uns nicht- hindernde 
Bedingungen derartig, dass wir sie als kausal betrachten, und 
wann gilt dies speziell bei nicht hindernden Bedingungen des 
Willensentschlusses, d. h. bei Vorstellungen gleichgültiger oder 
unerwünschter Folgen der That? Die Antwort lautet: Nicht- 
hindernde Faktoren betrachten wir als kausal, wenn wir ver- 
ständiger Weise erwarteten 2), dass statt ihrer entsprechende andere 
Umstände hindernd eingreifen und dadurch ceteris paribus das 
Ausbleiben des uns interessierenden Erfolges herbeiführen würden 3). 
In Anwendung auf den Willensentschluss : Vorstellungen gleich- 
gültiger oder unerwünschter Folgen der That sind kausal, die 
betr. Folgen also gewollt, wenn wir erwarteten, dass statt ihrer 
entsprechende hindernde Vorstellungen platzgreifen und durch ihr 
Eingreifen ceteris paribus das Zustandekommen des Entschlusses 
vereiteln würden. 

Diese auf Grund der Kausalitätslehre gewonnene Formu- 
lierung deckt genau dieselben Fälle, welche wir bereits oben aus 
anderen Gründen als solche des Vorsatzes im- Gegensatz zur 
Fahrlässigkeit bestimmt haben: Stets erscheinen hiernach als 
gewollt diejenigen gleichgültigen oder unerwünschten rechts- 
widrigen Erfolge, welche sich der Thäter als mit den wünschens- 
werten notwendig verbunden vorstellte. Ebenso diejenigen 



Wegen ihrer gleichen sacfaUchen Bedeutung und Behandlung. 

^) Solche Erwartungen können auch lediglich auf subjectiv willkürlicher 
Annahme beruhen. Dann haben sie lediglich für das betr. Subject ent- 
sprechendes Interesse, während Andere das Vorliegen eines Kausalzusammen- 
hanges mit Recht bestreiten werden. Stützt sich dagegen die Erwartung auf 
verständige Beurteilung der Sachlage, speziell auf die für den betr. 
Fall massgebenden Verkehrs- und Bechtsanschauungen , so beansprucht das 
-darauf beruhende Urteil allgemeine Gültigkeit. Und nur dann interessiert 
es uns hier. 

3) Beispiel: Das Fehlen der Sicherheitsvorrichtung ist kausal, weil 
wir das Vorhandensein einer solchen und ihr hinderndes Eingreifen er- 
warteten. Die Unterlassung des Menschen ist kausal, weil wir sein 
Handeln und die Abwendung des Erfolges durch dasselbe erwarteten , 
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als möglich vorgestellten rechtswidrigen Erfolge, angesichts 
deren der Thäter handelte, weil ihm der rechtswidrige Erfolg 
immerhin lieber war als der Verzicht auf seine Interessen (was 
bei gleichgültigen Erfolgen stets der Fall ist). Denn überall hier 
besass die Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges nicht diejenige 
hindernde Kraft, welche wir vom Standpunkte der Rechtsordnung 
erwarteten und welche, wenn sie vorhanden gewesen wäre, ceteris 
paribus das Zustandekommen des Entschlusses gehindert hätte. 
Dagegen liegt nach diesen Grundsätzen ein Wollen des als möglich 
vorgestellten Erfolges dann nicht mehr vor, wenn die Hoffnung 
auf das Ausbleiben eben dieses Erfolges von entscheidender Be- 
deutung für die Vornahme der Handlung war. Denn selbst wenn 
die Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges hier die denkbar 
höchste hindernde Kraft besass, welche die Rechtsordnung ver- 
langt, so konnte sie doch ceteris paribus das Zustandekommen 
des Entschlusses nicht verhüten, da sie praktisch ausser VS/'irk* 
samkeit gesetzt wurde durch die Hoffnung auf den Nicht-Eintritt 
des gleichen Erfolges. 

Ich bin am Ende meiner Ausführungen über die Grenze von 
Vorsatz und Fahrlässigkeit angelangt. Mein Ergebnis fasse ich 
zusammen in den einen Satz: Gewollt und deshalb vor- 
sätzlich herT)eigeführt ist der vorgestellte rechts- 
widrige Erfolg der That, wenn die Hoffnung auf 
sein Ausbleiben nicht von entscheidender Bedeu- 
tung (Hauptmotiv) für die Vornahme der Handlung 
war*). Zum Vorsatzgebiet gehören danach die Fälle 
1) Des als wünschenswert erstrebten, 2) des mit 
diesem als notwendig verbunden gedachten, 3) des 
demThäter gleichgültigen rechtswidrigen Erfolges; 
4) als letzte Gruppe tritt hinzu der als bloss möglich vor- 
gestellte, dem Thäter an sich unerwünschte Erfolg, 



1) Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei hier nochmals nach- 
drücklich betont, dass obige Formulierung keinerlei Verschiebung der Be- 
weislast bedeutet. Bleibt es zweifelhaft, ob nicht die Hoffnung auf das 
Ausbleiben des rechtswidrigen Erfolges entscheidend für die Vornahme der 
Handlung war, so ist Verurteilung wegen V o r s a t z e s unzulässig. Vergl. 
oben S. 118 Anm. 1. 
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sofern dem Thäter der Eintritt dieses Erfolges 
immerhin lieber war als der Verzicht auf seine 
Interessen; praktisch ausgedrückt: sofern der Thäter auch bei 
Annahme sicherer Verbindung dieses Erfolges mit dem er- 
strebten ceteris paribus ebenso gehandelt hätte. — 

Das vorstehende Ergebnis ist lediglich auf Grund kon- 
sequenter Durchführung der Willenstheorie gewonnen worden. 
Dass es das richtige ist, dafür möchte ich schliesslich noch 
folgende weitere Erwägung ins Feld führen. 

Das Grenzgebiet, um dessen Zuteilung zum Vorsatz oder 
zur Fahrlässigkeit sich der Streit dreht, ist dasjenige des dolus 
eventualis einerseits, der bewussten Fahrlässigkeit andererseits. 
Das psychisch Gemeinsame aller dieser Fälle liegt darin, 
dass der Thäter trotz Vorstellung des rechtswidrigen Erfolges als 
möglich handelte. Der Unterschied kann also nur durch die 
weitere Frage ermittelt werden: Warum hinderte denn die Vor- 
stellung des rechtswidrigen Erfolges den Thäter nicht am Handeln? 
Und hier besteht eine doppelte Möglichkeit: Entweder der 
negative Gefühlswert, welchen der rechtswidrige Erfolg für den 
Thäter hatte, war an sich geringer als der positive Gefühlswert 
der dem Thäter erwünschten Folgen. Die Verletzung der Rechts- 
ordnung i) also war dem Thäter zwar nicht an sich lieb, wohl 
aber lieber als der Verzicht auf seine Wünsche, also das geringere 
von zwei Übeln. Oder aber: Der negative Gefühlswert des 
rechtswidrigen Erfolges war an sich grösser als das Streben 
nach den erwünschten Folgen und hätte daher, wenn er voll zur 
Wirksamkeit gelangt wäre, das Zustandekommen der Handlung 
verhindert. Er gelangte aber nicht zur vollen, sondern nur zu 
einer verminderten Wirksamkeit, welche die Handlung nicht mehr 
zu hindern vermochte, weil der Thäter auf den Nicht - Eintritt 
dieses Erfolges hoffte ä). Diese Hoffnung also war von ent- 



>) Objectiv gemeint. Die Frage nach dem Bewusstsein der Rechts- 
Widrigkeit soll hiermit also nicht erörtert werden. Vergl. oben S. 2 Anm. 1. 

2) Diese psychologische Auffassung, dass jede vorgestellte Folge der 
That für den Thäter an sich einen gewissen Gefühlswert besitzt, dessen Wirk- 
samkeit als Triebkraft aber durch die Hoffnung auf sein Ausbleiben herab- 
gesetzt werden kann, entspricht zugleich der natürlichen menschlichen An- 
schauung. Vergl. auch Thjr^n, über dolus und culpa, insbes. $.85. 
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scheidender Bedeutung dafür, dass die zur That treibenden die 
gegen dieselbe wirkenden Kräfte überwogen, ohne diese Hoff- 
nung wäre die Handlung unterblieben. In den ersteren Fällen 
lautet der ethische Vorwurf, welchen wir dem Thäter machen: 
Der Egoismus!) hat ihn dazu verführt, die Verfolgung seiner 
Ziele höher zu stellen als die Herbeiführung des rechtswidrigen 
Erfolges. In den letzteren Fällen dagegen ist der Vorwurf ein 
völlig anderer. Von einer übertriebenen Wertschätzung 
eigener Interessen des Thäters im Vergleich zu denen der Rechts- 
ordnung kann hier keine Rede sein, sondern der Vorwurf kann 
nur lauten: Der Leichtsinn des Thäters hat ihn zum Handeln 
verführt; denn dieser erst war es, welcher in entscheidender 
Weise das Übergewicht der zur That treibenden gegenüber den 
abhaltenden Motiven herstellte. 

Und nun fragen wir : Worin besteht der Unterschied 
verschiedener Schuldarten? Die Antwort kann nur 
lauten: In derartiger Differenz des vorliegenden psychischen 
Thatbestandes , dass dieselbe einen verschiedenen ethi- 
schen Vorwurf gegenüber dem Thäter begründet. Und man 
frage weiter : Beruht auf der oben charakterisierten Verschiedenheit 
der Unterschied von Vorsatz und Fahrlässigkeit? Die Antwort 
kann nur bejahend ausfallen: Der Beweis dafür liegt in den 
allgemein anerkannten typischen Fällen des Vorsatzes und der 
Fahrlässigkeit. Man nehme einerseits den dolus directus im 
engsten Sinne des Wortes, d. h. diejenigen Fälle, in welchen 
der rechtswidrige Erfolg selbst vom Thäter als wünschenswert 
erstrebt wurde; man nehme andererseits die Fälle der unbewussten 
Fahrlässigkeit. Der Unterschied des Schuldvorwurfes ist genau 
der oben charakterisierte: In den ersteren Fällen hat der 
Egoismus den Thäter veranlasst, seine Ziele höher zu stellen 
als die Beachtung der Rechtsordnung; in den letzteren hat der 
Leichtsinn ihn zum Handeln verführt. 

Ist aber diese typische Verschiedenheit des Schuldvorwurfs 
charakteristisch für die Trennung von Vorsatz und Fahrlässigkeit, 



>) Das Wort bezeichnet in diesem Zusammenhang die übertriebene 
Wertschätzung eigener Interessen im Gegensatz zu denjenigen der Rechts- 
ordnung, auch wenn erstere Interessen altruistischer Natur waren. 

Digitized by LjOOQIC 



IV. Vorsatz nnd KenntniB der Tbatbestandsmerkmale. 143 

dann sind unweigerlich alle Fälle, in welchen der eine Vorwurf 
erhoben werden kann, dem Vorsatzgebiet, alle Fälle der anderen 
Art demjenigen der Fahrlässigkeit zuzurechnen, weil sie dem- 
selben ethischen Werturteil unterliegen. Und damit wären 
wir wiederum bei unserer auf Grund der Willens- 
theorie gewonnenen Trennung von Vorsatz und 
Fahrlässigkeit angelangt. Der für den Vorsatz cha- 
rakteristische Schuldvorwurf, dass der Egoismus des Thäters 
die Verfolgi^ng seiner Ziele höher gestellt hat als die Herbei- 
führung des rechtswidrigen Erfolges, ist gleichermassen zu 
erheben: 1) Wenn der rechtswidrige Erfolg als wünschens- 
wert erstrebt, 2) wenn er mit dem erstrebten als not- 
wendig verbunden vorgestellt, 3) wenn er nur als möglich 
vorgestellt, sein Eintreten aber dem Thäter gleichgültig 
war, 4) wenn er als möglich vorgestellt, dem Thäter auch an 
sich unerwünscht aber immerhin lieber war, als der Ver- 
zicht auf seine Ziele. 

Der Schuldvorwurf der Fahrlässigkeit dagegen: Leicht- 
sinn des Thäters war von entscheidender Bedeutung für die 
Vornahme seiner Handlung, ist gegeben: 1) Bei der unbe- 
wussten Fahrlässigkeit: Hier besteht der Leichtsinn darin , dass 
der Thäter an den rechtswidrigen Erfolg überhaupt nicht dachte. 
2) Bei der bewussten Fahrlässigkeit: Hier äussert sich der 
Leichtsinn darin, dass die Hoffnung auf den Nicht -Eintritt der 
als möglich vorgestellten Folge den Thäter zur That ver- 
anlasste. — 



IV. Vorsatz nnd Kenntnis der Thatbestandsnierkmale. 

Nachdem wir uns bisher mit dem Vorsatzbegriff be- 
schäftigt haben, bedarf zum Schluss noch die Frage einer kurzen 
Betrachtung, auf welchen objectivenThatbestand dieser 
Begriff zur Anwendung zu bringen ist. Braucht nur 
der äussere Erfolg der Handlung gewollt zu sein oder muss 
sich der Wille grundsätzlich auf die Verwirklichung sämtlicher 
für das betr. Delikt charakteristischer Thatmerk- 
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ifliale erstrecken 1) ? Mit der durchaus herrschenden Ansicht in 
Wissenschaft und Praxis nehme ich das letztere an und habe 
demgemäss früher schon betont*), dass es lediglich im Interesse 
einer vereinfachten Ausdrucksweise geschah, wenn ich in dieser 
Arbeit vielfach vom Wollen des Erfolges anstatt von dem 
auf Verwirklichung sämtlicher Deliktsmerkmale 
gerichteten Willen sprach. Nimmt jemand also z. B. mit 
einer Person unter 14 Jahren unzüchtige Handlungen vor, so ist 
Vorsatz nach meiner Ansicht stets gegeben, wenn der Thäter 
gerade die Unzucht mit einer so jugendlichen Person als wün- 
schenswert erstrebte oder wenn er das Alter unter 14 Jahren 
sicher kannte ; denn letzterenfalls ist die Verwirklichung dieses 
Thatbestandsmerkmals mit dem erstrebten Erfolge, also mit der 
Befriedigung der Geschlechtslust, notwendig verbunden. Hält 
der Thäter dagegen ein Alter unter 14 Jahren bloss für möglich 
bezw. wahrscheinlich, so ist massgebend, ob die Hoffnung auf 
ein höheres Alter der Person entscheidend für die Vornahme der 
Handlung war oder nicht. Im ersteren Falle liegt nur Fahr- 
lässigkeit, im letzteren Vorsatz vor. 

Eine nähere Begründung der herrschenden Lehre wäre ange-^ 
sichts ihrer fast ausnahmslosen Anerkennung 3) vielleicht entbehr- 



*) Die Frage des Bewusstseins der Rechtswidrigkeit bleiht auch hier 
ausser Betracht, da sie sich nicht incidenter erledigen lässt, sondern besondere 
Bearbeitung fordert. Vergl. dazu oben S. 2 Anm. 1. 

2) Oben S. 2 Anm. 1. 

3) Für diese Ansicht insbes. das R.6. Vergl. Anhang III: I. Senat 
Nr. 4; II. Senat Nr. 4; III. Senat Nr. 5; IV. Senat Nr. 8; ferner sehr 
energisch der 24. Juristentag (Bd. IV S. 276; vergl. oben S. 11 Anm. 1). 
Prinzipiell übereinstimmend auch die Litteratur der Willens- und Vor- 
stellungstheorie. — Wenn Haus er (Oerichtssaal Bd. 54 S. 168) das blosse 
Fürmöglichhalten von Thatumständen für ausreichend erklärt, so steht er 
damit nicht auf dem Boden Huthers, sondern grundsätzlich auf dem- 
jenigen der herrschenden Ansicht. Denn auch hinsichtlich des Erfolges 
begnügt Hauser sich mit der gleichen Beziehung. Vergl. oben S. 88. 
Die Ansicht Huthers ist meines Wissens nur noch von v. Weinrich 
(Z. 17 S. 832) vertreten, mit ebenso kurzer als unrichtiger Begründung: 
„Wesentlich verschieden von dem Riskieren eines verbrecherischen Er- 
folges", so schreibt dieser Verfasser, „ist der Fall, wenn jemand an 
dem Vorhandensein von Thatumständen zweifelt, die geeignet sind, die 
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lieh, wenn nicht eine energische sachliche Bekämpfung vorläge, 
welche nicht übergangen werden darf. H u t h e r, welcher hinsichtlich 
des Erfolges den VorsatzbegrüF, wie wir früher sahen, un- 
motiviert einschränkt^), erweitert ihn auf der anderen 
Seite in unrichtiger Weise, indem er hinsichtlich aller sonstigen 
Thatbestandsmerkmale des Verbrechens das blosse Für- 
möglichhalten als ausreichend ansieht*). Wer es also für 
möglich hält, dass das betr. Kind unter 14 Jahren war, der 
würde nach dieser Ansicht ohne weiteres gemäss § 176 Nr. 3 
Str.G.B. strafbar sein ; wer es für möglich hielt, dass die Sache 
eine fremde war, der wäre der vorsätzlichen Sachbeschädigung 
schuldig; auch dann, wenn er bei sicherer Kenntnis dieses Um- 
standes niemals gehandelt hätte, wenn also gerade die Hoff- 
nung auf das Fehlen dieses Moments entscheidend für sein Yer- 
halten war. 

Zur Begründung behauptet. Huther zunächst, dass die Frage, 
ob der gesamte Thatbestand des Delikts vom Vorsatz umfasst 
sein müsse oder nicht, sich nicht allgemein, sondern nur aus 
den einzelnen Strafgesetzen beantworten lasse. In diesen 
seien mehrfach Fälle vorhanden, wo ausdrücklich ein anderes 
Verhältnis für ausreichend erklärt werde, insbes. das blosse 
Wissen oder Kennen eines ümstandes. Darauf ist zu antworten : 
Gewiss kommen derartige Fälle vor, aber sie bilden die ver- 
schwindende Ausnahme 3). Bei der ganz überwiegenden Mehr- 



Handlung zu einer strafbaren zu machen und diese trotzdem vornimmt. Hier 
liegt dolus eventualis vor. Das Risiko bezieht sich in solchen 
Fällen nicht auf die That, sondern ausschliesslich auf die 
Strafe". — Dieser Satz ist durchaus unrichtig. Das Risiko bezieht sich 
gerade auf die Verwirklichung des unter Strafe gestellten T ha tb es tan des. 
Daher unhaltbar auch der weitere Satz: „Diesen Personen ist es nur un- 
erwünscht, gegen das Strafgesetz zu Verstössen, die Handlung selbst wollen 
sie trotzdem". — 

*) Er verlangt hier das Her bei führen -Wollen im Gegensatz zum 
Ertragen-WoUen. Vergl. oben S. 90—92. 

2) Vergl. Huther: Mecklenburg. Zeitschr. f. Rechtspflege Bd. XV (1897) 
S. 361 ff., 370. Gerichtssaal Bd. 56 (1899) S. 261—267. — 

3) Auch das „Wissen" oder „wissentliche" Handeln bedeutet keineswegs 
ohne weiteres eine solche Ausnahme. Vergl. R.G. unten Anhang III. 

V. Hippel, Die Grenze Ton Vorsatz eto. 10 
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zahl der Strafgesetze ist aus dem Thatbestande der einzelnen 
Strafdrohung nichts darüber zu entnehmen, dass der Vorsatz- 
begriff nur auf einzelne Momente , auf andere dagegen nicht zur 
Anwendung zu bringen sei. Auch Huther selbst muss aner- 
kennen, dass „die regelmässigen Fälle ^ diejenigen sind, „wo das 
einzelne Gesetz eine Auskunft nicht giebt^ i). Und hier kann 
die Frage also nur grundsätzlich aus dem allgemeinen Teil des 
Gesetzes oder aus dem Wesen des Vorsatzes heraus entschieden 
werden. 

Huther führt nun für sich den § 59 Str.G.B. ins 
Feld. Zunächst betont er, dass § 59 sich überhaupt nicht auf 
den Erfolg, sondern lediglich auf sonstige Thatmerkmale be- 
ziehe. Denn der Erfolg erscheine schon sprachlich nicht als 
„Thatamstand"; vor allen Dingen aber spreche § 59 ganz aus- 
drücklich nur von den bei Begehung der strafbaren That bereits 
vorhandenen Thatumständen , während der Erfolg ein vom 
Thäter erst zu verwirklichender, also in der Zukunft 
liegender Umstand ist. Das letztere ist meines Erachtens richtig, 
und auch die Entstehungsgeschichte des § 59 unterstützt die 
Annahme , dass man bei seiner Abfassung nicht an den äusseren 
Erfolg der Handlung, sondern lediglich an „Umstände und Eigen- 
schaften" gedacht hat, „durch deren Dasein die Strafbarkeit 
der Handlung bedingt ist" 2), Daraus folgt aber selbstverständ- 



i) Gerichtssaal a. a. O. S. 254. Es gilt dies aber noch in viel weiterem 
Umfang als Huther annimmt. Wenn Huther z. B. nach dem Wortlaut „wer 
vorsätzlich und rechtswidrig eine Sache beschädigt** für „klar** erklärt, »dass 
vorsätzlich auf rechtswidrig nicht zu beziehen isf*, wenn er behauptet, auf 
die dem Worte vorsätzlich vorangestellten Satzteile — (Beispiel: Wer 
mit gemeiner Gefahr für Menschenleben vorsätzlich eine Überschwemmung 
herbeiführt) — beziehe sich das Merkmal grammatikalisch nicht, so werden 
andere mit mir eine derartige Verbalinterpretation für durchaus unberechtigt 
kalten. Ebenso, wenn es heisst: „§293, der das Jagen während der gesetz- 
lichen Schonzeit bestraft, verlangt gewiss nicht (?), dass das Jagen gerade 
mit diesem Umstände gewollt sein müsse". 

2) So der Entwurf I d. Str.G.B. § 52. — Das Preussische Str.G.B. § 44 
spricht von „besonderen Eigenschaften in der Person dc^s Thäters oder des- 
jenigen, auf den sich die That bezog, oder von den besonderen Umständen, 
unter welchen die Handlung begangen wurde** ; und die Motive zum Ent- 
wurf I und ni des Beichsstrafgesetzbuchs betonen, dass keine sachliche 
Änderung, sondern eine verbesserte Redaction dieser Vorschrift erstrebt sei. 
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lieh noch in keiner Weise, dass § 59 nun für diese Thatum- 
stände Grundsätze aufstellt, welche den sonstigen Vorsatzbegriff 
modificieren. 

Huther behauptet letzteres auf Grund folgender Interpretation 
des § 59 : Diejenigen Thatumstände sind dem Thäter bei Begehung 
vorsätzlicher Delikte nicht zuzurechnen, welche er „nicht kannte", 
d. h. sprachlich, bezüglich deren er sich in völliger Un- 
kenntnis befand. Daraus folgt: Wo diese völlige Unkenntnis 
nicht bestand, ist die Bestrafung gerechtfertigt, also auch be- 
reits beim blossen Fürmöglichhalten. Wollte man nicht 
so interpretieren, so sei § 59 unverständlich oder mindestens 
überflüssig. 

Diese Auslegung ist unzutreffend: Der Wortlaut des § 59 
lehrt lediglich, dass bei vollständiger Unkenntnis von 
Thatumständen vorsätzliches Handeln hinsichtlich dieser jedenfalls 
nicht angenommen werden kann. Unverständlich ist an dieser 
Bestimmung nichts; und ob sie überflüssig ist, darüber wird 
man verschiedener Ansicht sein können. Vorsichtig war es jeden- 
falls, wenn der Gesetzgeber den hier statuierten Satz besonders 
aussprach. Denn weit mehr als beim äusseren Erfolg der That 
besteht bei den sonstigen Thatbestandsmerkmalen die Gefahr, 
dass die Praxis das „Kennen- Müssen ** als genügend für die 
Annahme des Vorsatzes ansehen könnte, auch wenn in Wirk- 
lichkeit die Kenntnis fehlte. Dem tritt unsere Vorschrift mit 
aller Deutlichkeit entgegen und bewegt sich damit durchaus im 
Rahmen des gewöhnlichen Vorsatzbegriffes. Diese Sachlage 
ändert sich erst, wenn man sich nicht mehr an den 
Wortlaut der Bestimmung hält, sondern darüber 
hinausgehend vermöge eines argumentum a con- 
trario folgert: Da bei vollständiger Unkenntnis von That- 
merkmalen Verurteilung wegen Vorsatzes unzulässig ist, so 
ist sie umgekehrt immer zulässig, sobald irgendwelche 
Kenntnis der betr. Merkmale, sei es als sicher, sei es auch nur 
als möglich , vorhanden war. Ein derartiges argumentum a con- 
trario aber, wie Huther es anwendet, ist unberechtigt. Es hat 
weder die Entstehungsgeschichte des Gesetzes noch sonstige 
sachliche Gründe für sich. 

Die Lektüre der Motive zum Entwurf I und III des Straf- 

10* 
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gesetzbuchs lehrt, dass der Gesetzgeber an die Fälle des blossen 
Fürmöglichhaltens von Thatumständen bei Abfassung 
unserer Vorschrift entweder überhaupt nicht gedacht hat, oder 
dass er sie nicht zu entscheiden wagte. Die Unkenntnis einer- 
seits, die Kenntnis andererseits wird erwähnt, gerade das schwie- 
rigste Gebiet aber, das Gebiet des blossen Fürmöglichhaltens, 
mit keinem Worte berührt. Als Zweck unserer ge- 
samten Bestimmung aber wird von den Motiven die 
Anerkennung des „strafrechtlichen Grundsatzes^ bezeichnet, „dass 
eine Handlung dem Thäter nur insoweit zur Schuld i) und 
Strafe anzurechnen sei als der Wille und die Hand- 
lung einander entsprechen. Das Wort „Handlung" 
muss hier deren strafrechtlich relevanten Thatumstände mit- 
umfassen; denn gerade von diesen redet ja unser Paragraph. 
Soweit also Wortlaut und Entstehungsgeschichte unseres Para- 
graphen einen Schluss rechtfertigen, kann derselbe nur dahin 
• lauten: §59 verneint richtiger Weise den Vorsatz hinsicht- 
lich aller dem Thäter unbekannter Thatumstände, und zwar 
ganz bewusstermassen deshalb, weil die Verwirklichung der- 
artiger Umstände nicht gewollt ist. Daraus folgt, dass auch 
in dem Gebiet der bloss für möglich gehaltenen Thatumstände 
nur das Wollen oder Nicht- Wollen im Einzelfall den Ausschlag 
geben kann, dass § 59 also keinerlei den gewöhn- 
lichen Vorsatzbegriff abändernde Bestimmungen 
enthält. 

Wie die Enstehungsgeschichte so sprechen alle sonstigen 
sachlichen Gründe gegen die Zulässigkeit von Huthers argu- 
mentum a contrario. 

Vergeblich beruft Huther sich auf die ratio legis, indem 
er erklärt, die Schuld liege darin, dass der Thäter sich 
durch das Bewusstsein (also auch durch das Fürmöglichhalten) 
jener Thatumstände von der Handlung nicht abhalten Hess. 
Darauf ist zu antworten: Die Schuld liegt allerdings 
hierin, die Schuldart aber noch nicht. Für sie ist erst 
massgebend, warum sich der Thäter durch jenes Bewusst- 



D. h. zum Vorsatz. Denn von der Fahrlässigkeit handelt Abs. 2 
des § 59. 
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sein niclit abhalten Hess : Weil ihm die Verwirklichung des 
Thatumstandes lieber war, als der Verzicht auf seine Ziele (Vor- 
satz); oder weil er leichtsinnig auf das Nicht- Vorhandensein 
jenes Thatumstandes vertraute, die Hoffnung auf sein Fehlen 
also entscheidend war für die Vornahme seiner Handlung (Fahr- 
lässigkeit). 

Huthers Nachweis ist hiermit misslungen. Gegen ihn spricht 
weiter Folgendes: 

Schuld ist, wie wir sahen (vergl. oben S. 142), diejenige 
seelische Beziehung des Thäters zu dem von ihm verwirklichten 
Thatbestande, welche ein abfälliges ethisches Werturteil 
über das Verhalten des Thäters rechtfertigt. Zur Schuld zu- 
rechnen kann man also nur diejenigen Momente des That- 
bestandes, hinsichtlich deren eine solche seelische Beziehung be- 
steht. Und zur gleichen Schuldart kann man nur solche 
Momente zurechnen, hinsichtlich deren eine gleichartige 
seelische Beziehung vorhanden ist. Wenn hier aber nach Huther 
das blosse Fürmöglichhalten von Thatumständen die Bestrafung 
wegen Vorsatzes herbeiführen soll, so bedeutet das, dem Gesetz- 
geber eine totale Verkennung dieser Grundsätze der Schuldlehre 
zuzumuten. Das bloss für möglich Gehaltene kann gewollt, es 
kann fahrlässig, es kann zufallig verwirklicht sein. Und alle 
drei Fälle sollte unser Recht über einen Kamm scheeren und 
mit der Vorsatzstrafe belegen wollen? 

Und worin sollte der praktische Nutzen einer derartigen 
Bestimmung liegen? Sie wäre praktisch nicht minder verfehlt 
als theoretisch: Warum sollte derjenige strafwürdiger sein, welcher 
eine Sache beschädigt, die er für möglicher Weise fremd hält, 
als der, welcher gegen eine zweifellos fremde Sache eine mög- 
licher Weise schädigende Handlung vornimmt? Warum derjenige 
strafwürdiger, welcher eine Überschwemmung herbeiführt mit 
der blossen Möglichkeit gemeiner Gefahr für Menschenleben, als 
derjenige, welcher möglicher Weise eine Überschwemmung ver- 
ursacht, mit welcher dann aber sicher gemeine Gefahr für Menschen- 
leben verbunden ist? Es ist vergeblich nach Gründen hierfür 
zu forschen. 

Die ganze Auffassung Huthers erledigt sich damit als eine 
gesetzlich nicht begründete und theoretisch wie praktisch unzu- 
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treffende. Ihr gegenüber bleibt die herrschende Ansicht zu Recht 
bestehen, wonach der Vorsatzbegriff grandsätzlich in ganz gleicher 
Weise wie auf den Erfolg auch auf die sonstigen Thatbestands- 
merkmale des Verbrechens anzuwenden ist. Vorsatz ist 
also der auf die Verwirklichung sämtlicher That- 
bestandsmerkmale des Verbrecfhens gerichtete 
Wille. * 



Digitized by VjOOQIC 



Anhang L 
V. Almendingen. 

(Zu S. 3.) 



Frank S. 178 schreibt: ^v. Almendingen verwirft zunächst die Auf- 
fassung Feuerbachs, nach welcher zum Begriff des Vorsatzes gehört, dass die 
Rechtsverletzung als Zweck gewollt sei". (Verworfen wird also Feuer- 
bachs Auffassung, dass die Rechtsverletzung als Zweck, nicht etwa, dass 
sie überhaupt gewollt sei.) — „Der Mensch sieht entweder eine Wirkung 
voraus nnd wiU sie, oder er wirkt als blosse Naturerscheinung. Jener Fall 
wird als Handlung, dieser als That bezeichnet. Dort ist der Mensch der 
verständige Urheber einer äusseren Erscheinung. Es ist dabei gleichviel, ob 
er diese Erscheinung selbst oder einen anderen Zweck hat, deren Kausal- 
zusammenhang mit dem Erfolg er als möglich oder notwendig erkannte 

Ich bestimme mich znr Hervorbringung einer Modifikation der äusseren 
Welt" — (Selbstbestimmung zur Hervorbringung einer Veränderung 
der Aussenwelt ist auf diese Veränderung gerichteter Wille, nicht blosse 
Vorstellung ; vergl. aus der modernen Litteratur insbes. Huther, z. B. Gerichts- 
saal Bd. 68 S. 308) — „und werde der verständige Schöpfer einer neuen Ord- 
nung. Es ist dabei gleichviel, ob ich den Erfolg selbst begehrt, oder ob ich 
etwas mit dem Bewusstsein begehrt habe, dass dieser Erfolg in einem mög- 
lichen oder notwendigen Zusammenhang mit dem Begehrten stehe.** — »So" — 
sagt Frank — «war die alte Streitfrage wieder aufgelebt und dahin ent- 
schieden, dass auch die Voraussicht des Erfolges als eines bloss mög- 
lichen zum Vorsatz genüge." (Aber doch nicht immer?) — v. Almen- 
dingen fährt fort : „Grolman .... legt mit Filangieri jenem culpa bei, welcher 
zwar einen gesetzwidrigen Effekt nicht begehrt, aber doch den WiUen hat, 
sich der Gefahr, einen gesetzwidrigen Effekt hervorzubringen, auszusetzen. 
Wahrlich bei einem solchen Willen kann man kein kulposer Verbrecher 
bleiben, man wird ein doloser" etc. (In diesen und den daran anschliessen- 
den Sätzen, die ich im Interesse der Kürze der Darstellung nicht citiere, geht 
V. Almendingen praktisch zu weit: Weil Gefährdungswille vorhanden 
ist, nimmt er auch ohne weiteres Verletzungs Vorsatz an ; theoretisch aber 
ist er auch hier Vertreter der Willenstheorie, der verbrecherische WiUe bleibt 
ihm für den dolus massgebend.) — »Wer die mögliche Illegalität voraussah", 
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so endigt v. Almendingen, «bat sehr richtig geschlossen und diese mögliche 
Illegalität eventuellin sein Begehren aufgenommen.*' (Also die Auf- 
nahme in das Begehren ist dem Verfasser hier wesentlich.) — An einer 
späteren Stelle sagt v. Almendingen : „Wenn ich den möglichen oder wahr- 
scheinlichen Kausalzusammenhang einer Handlung voraussetze und sie den- 
noch vornehme, so habe ich diesen Kausalzusammenhang gewollt. War 
schon mein Begehren nicht darauf gerichtet, so war doch jener Kausal- 
zusammenhang in dem Effekt, welchen ich eigentlich begehrte, als ein mög- 
licher eingeschlossen ; ich fand mich in einem eventuellen oder . . . indeter- 
minierten Dolus .... Wer da weiss, dass etwas illegales erfolgen kann und 
dennoch wissentlich Urheber eines solchen Erfolgs wird, hat auch diesen 
Erfolg als einen möglichen gewollt.** (Auch in diesen Sätzen wiederum 
entscheidet das Wollen des Erfolges. Wenn dabei ohne EinschränkuDg 
anscheinend jeder als möglich vorgestellte Erfolg als gewollt bezeichnet 
wird , so ist das lediglich eine verzeihliche Übertreibung. Denn die nach 
Almendingens eigener Ansicht nötige Einschränkung — vergl. oben S. 3 
Anm. 5 — ist bereits an einer früheren Stelle der Arbeit gegeben, durfte 
hier also stillschweigend als bekannt vorausgesetzt werden.) 



Anhang U. 
Psychologische Litteratur. 

(Zu S. 16 Anm. 1 der Arbeit.) 



Tolkmann, Lehrbuch der Psychologie, 1876 S. 440 ff. „Das Begehren 
des Zwecks ist die Ursache des Begehrens der Mittel, dieses wird die Ur- 
sache der Bewegung des Leibesgliedes etc.** Resultat S. 442 : „Dass durch 
die Übertragung des Begehrens vom Zweck auf das Mittel und die dadurch 
bedingte Sistierung des ursprünglichen Begehrens an dieses** (also an das 
ursprüngliche Begehren, an das Begehren des Zwecks) «ein Urteil 
über dessen Erreichbarkeit auf einem bestimmten Wege sich knüpft, und 
das Begehren** (also wiederum des Zwecks), „das auf diese Weise zur 
Voraussicht seiner Befriedigung gekommen ist, nennen wir ein Wollen.** — 
Spitta, Willensbestimmungen, 1881, insbes. S. 42 ff. Ich eitlere nur (S. 45): 
„Zuerst und zumeist ist es überall der Zweck, welcher gewollt wird, er ist 
das prius, seinetwegen entsteht überhaupt erst die ganze Bewegung in meinem 
Inneren. Die Mittel werden nur gewollt, weil und insoweit sie unumgäng- 
lich nötig sind zur Erreichung des Zwecks." S. 46 : „Der Inhalt des Willens, 
also das, was gewollt wird, um dessen willen anderes, die Mittel, mitgewollt 
werden, ist überall der Zweck als Endziel, welches mein Handeln zu ver- 
wirklichen sucht.** — Sigwartf Der Begriff des Wollens (Kleine Schriften, 
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zweite Reihe), 1881 S. 115 — 211: An den verschiedensten Stellen nnd mit 
aller Energie wird der Wille in erster Linie anf den Erfolg bezogen. Die 
gegenteilige Auffassung (Zitelmann) , wonach unter Willen ,,im eigentlichen 
und strengen Sinn nur die Thätigkeit zu verstehen ist, welche eine be- 
stimmte Bewegung unmittelbar hervorruft** , wird nachdrücklich abgelehnt 
(S. 137—139). — Schneider, Der menschliche Wille, 1882: Das Buch be- 
handelt andere Fragen. Dass der Verf. aber den Willen zunächst auf den 
bezweckten Erfolg bezieht, ergeben mehrere Stellen. Vgl. z. B. S. 286/87 : 
Wille ist der zweckbewusste Trieb im Gegensatz zum instinktiven. Ferner 
S. 814/15 über die Willensbildung. — Wnndt, Essays, 1885, Die Entwicke- 
lung des Willens S. 297 : „Der Wille selbst ist niemals ein unbewusster. Er 
ist uns hur als unmittelbares inneres Erlebnis bekannt, und als solches besitzt 
er zwei unveräusserliche, schlechthin ins Bewusstsein gehobene Merkmale: 
Das erste besteht in der unmittelbaren Empfindung der Selbstthätigkeit . . ., 
das zweite in der von einem Gefühl begleiteten Vorstellung eines Erfolges 
der Handlung.** Nur soweit diese Vorstellung mit dem wirklich eingetretenen 
Erfolg übereinstimmt, „ist der Erfolg ein wirklich gewollter**. — Höff- 
ding, Psychologie (2. Aufl., deutsch von Bendixen), 1887: Nichts Näheres. 
Immerhin S. 432: „Im Entschluss, dem typischen Ausdruck des 
eigentlichen Willens, ist der Gedanke an den erwählten Zweck und 
an die zu dessen Erreichung anwendbaren Mittel gegeben, wie auch das 
Gefühl der Lust beim Gedanken an die Verwirklichung des Zwecks und die 
mehr oder weniger lebhafte Empfindung der Anspannung und des Sich- 
Ansammelns.** — 0. Kttlpe, Grundriss der Psychologie, 1893 S. 465/66, be- 
trachtet (als Schüler Wundts) den Willen lediglich als eine besondere An- 
wendungsform der Apperception. Perception „bezeichnet das durch äussere 
oder innere Reize bedingte Auftreten eines Inhalts im Bewusstsein**, Apper- 
ception „seine Aufnahme in den Zustand der Aufmerksamkeit**, seine Er- 
hebung aus dem Blickfeld in den Blickpunkt des Bewusstseins. — Dass 
diese Aufmerksamkeit des Wollenden sich in erster Linie auf den herbei- 
zuführenden Erfolg richtet, scheint mir klar. Ausdrückliche Erörterungen 
darüber finde ich bei Külpe nicht. — Jodl, Lehrbuch der Psychologie, 1896 
S. 718: Willen bedeutet „diejenigen Strebungen, welche durch wiederholte 
Befriedigung sehend geworden, d. h. mit der Vorstellung eines Zweckes 
oder Zieles associiert sind**. Zum Willensbegriff gehört die „zweckmässige 
Reaktion**. „Zweck aber heisst jeder äussere oder innere Vorgang oder Zu- 
stand, dessen Eintreten oder dessen Herbeiführung Lustgefühle zu erregen, 
zu erhalten , zu verstärken , Schmerz zu verhindern , zu verscheuchen , ab- 
zuschwächen geeignet ist**. Hiernach dürfte die äussere Willenshandlung 
die auf einen vorgestellten lusterregenden Zustand in der Aussenwelt ge- 
richtete Strebung sein. — y. Ehrenfels y System der Werttheorie, 1897 
S. 220 ff. Alle Akte des Begehrens werden eingeteilt in Wünsche, Strebens- 
und Willensakte. Das Wünschen ist der allgemeinste Begriff. Beim 
Streben treten zum Wunsch gewisse Anstrengungs- und Bewegungsempfin- 
dungen hinzu, „welche jedoch mit dem Objekt des Wunsches** (also mit dem 
erwünschten Erfolg) „als in Kausalzusammenhang steheud vorgestellt 
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werden, nämlich als Glieder oder Teilglieder einer zu der Verwirklichung 
des Gewünschten hinführenden längeren oder kfirzeren Kansalkette**. Der 
Willensakt endlich ist ein Streben plus einem gewissen Urteil, ^nämlich 
der zuversichtlichen Erwartung , dass das Gewünschte infolge des eigenen 
Strebens auch eintreten wird**. Der Wille als Unterart des Wunsches er- 
scheint also hier zweifellos als in erster Linie auf den erwünschten Erfolg 
gerichtet. — Höfler, Psychologie, 1897 S. 500 ff. : Das Wollen ist Unterart 
des Begehrens ; als Inhalt oder Gegenstand des Begehrens (Begehrungsobjekt) 
erscheint sprachlich das Ziel oder der Zweck des Begehrens. Mit dem 
Ausdruck Wollen (S. 505) bezeichnet der Verf. den inneren Willensakt ein- 
schliesslich seines ebenfalls zunächst nur innerlich gegebenen Inhalts oder 
Gegenstandes, seines Zieles oder Zwecks. Der Eintritt der Leibesbewegung 
bei den Handlungen dagegen ist bereits erste Wirkung des Willens. Für 
Zurechnung und Verantwortung entscheidend ist die Frage (8. 606): habe 
ich dies wirklich gewollt oder nicht? — Letztere Fragestellung kann sich 
natürlich nur auf das Wollen des Erfolges beziehen. Vgl. auch S. 628 : „Da 
es in vielen Fällen zweckmässig ist, zu unterscheiden zwischen der vom 
Wollen zunächst bewirkten Leib.esbewegung und einer erst durch diese 
Bewegung hervorgerufenen, möglicherweise weithin sich erstreckenden Kette 
mittelbarer Wirkungen des Wollens, so empfiehlt es sich, für diesen letz- 
teren Inbegriff von Vorgängen, insoweit er vorausgesehen und direkt 
gewollt (!) oder wenigstens zugelassen war, das Wort ,That', dagegen 
für die gewollte Leibesbewegung das Wort , Handlung' zu verwenden." — 
A. Pfänder 9 Phänomenologie des Willens (Münchener Preisschrift), 1900. 
Insbes. S. 82ff. : Das Wollen ist Specialfall des Strebens: «In jedem Be- 
wusstseinsthatbestand des Wollens wird etwas Vorgestelltes nicht Gegen- 
wärtiges erstrebt.*' Für das Wollen charakteristisch ist dann zunächst der 
Glaube, dass man das Erstrebte unmittelbar oder mittelbar durch eigenes 
Thun verwirklichen kann (S. 83 — 86). Daher kann sich das Wollen „nur 
auf zukünftige Erlebnisse beziehen^ (S. 86). Zum Wollen aber gehört 
weiter, dass „alle Bedingungen mit Einschluss des eigenen Thuns ebenfalls 
Gegenstand des Strebens werden, das Streben nach dem Ziel muss sich auf 
die Bedingungen der Verwirklichung des Erstrebten** ausdehnen. Der Wille 
ist schon vor der Handlung da. Die gegenteilige Auffassung führt der Verf. 
durch die Konsequenz ad absurdum (S. 88/89), dass sonst der 
Mensch nur Körperbewegungen und das Verweilen von Empfindungen und 
Vorstellungen wollen könnte. „Das eigentliche Ziel des Strebens dagegen, 
das in den meisten Fällen nur mehr oder weniger mittelbar verwirklicht 
werden kann, könnte nicht gewollt werden." Demgegenüber wird betont: 
„Das Ziel ist schon Gegenstand unseres Wollens, ehe wir an 
die Verwirklichung der zur Erreichung desselben notwendigen Mittel heran- 
gehen." — Nichts über unsere Frage fand ich bei Münsterberg, Willens- 
handlung (1888) und bei Ziehen, Leitfaden (1898). 

Nach den Angaben Külpe's in seiner von Frank unrichtig be- 
nutzten Schrift (vgl. oben S. 14 Anm. 4) eitlere ich noch folgende Autoren: 
lierbart (Külpe S. 188) : Wollen ist ein Begehren (oder, wie der Verf. sagt, 
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eine Begierde), verbanden mit der VoraussetBung der Erfüllung. „In der 
Begierde ist die Vorstellung des begehrten Zustandes zugleich die lebhafteste 
und die herrschende.*' Also: Das Wollen als Begierde richtet sich in erster 
Linie auf den vorgestellten begehrten Zustand, d. h. den Erfolg. — 
Drobiseh: Frank selbst citiert nach Külpe: „Das Streben wird zum Be- 
gehren, sofern es auf einen künftigen Zustand ** (also den begehrten Erfolg!) 
«gerichtet ist, das Begehren endlich entwickelt sich zum Wollen, wenn 
eine wiederholte Begehrung des Gleichen oder wenigstens Ähnlichen immer 
Befriedigung gefunden und sich hieraus eine Gewohnheit, das Begehrte zu 
erlangen* (dass «das Begehrte* hier wieder den Erfolg bedeutet, ist klar) 
„gebildet hat, die für alle ähnlichen Fälle eine Erwartung des Erfolges (!) 
nach sich zieht.* — Gegenstand des WoUens ist also der begehrte und er- 
wartete Erfolg. (Vgl. auch den weiteren, bei Frank nicht citlerten Satz: 
„Bei einer willkürlichen Bewegung ist der begehrte Zweck das erste; 
mit ihm müssen associiert sein die Vorstellung von der dazu tauglichen 
Bewegung und die ihr entsprechenden Muskelempfindungen.*) — Lipps 
(Külpe S. 206) : „Den Begri£f des Wollens endlich verwendet Lipps so, dass 
er den Wunsch, dass etwas sei und das Begehren zu handeln einschliesst, 
dass er also das Streben nach etwas Möglichem, Erreichbaren bezeichnet.* — 
Erstrebt oder gewollt wäre danach die Handlung und deren erwünschtes 
(mögliches und erreichbares) Resultat. — Waitz (Külpe S. 216): „Soll 
etwas gewollt werden, so muss es zunächst begehrt, ferner als End- 
punkt einer Reihe von Ursachen und Wirkungen vorgestellt werden und 
endlich müssen wir entweder den Ausgangspunkt dieser ganzen Reihe oder 
einen wesentlichen modifizierenden Eingriff in sie an einer bestimmten Stelle 
als abhängig von unserer Selbstthätigkeit betrachten.* — Gewollt ist da- 
nach also der begehrte Endpunkt der Kausalreihe, welche wir handelnd in 
Bewegung setzen, der begehrte Erfolg. -— Horwiez (Külpe S. 226): Ent- 
wickelung des Willens. 1. Trieb. 2. Begierde. Sie ist „die Vorstellung 
einer Lust und auf diese gerichtet*; und bei ihr „verbindet sich mit 
der vorgestellten Lust die Vorstellung ihrer Erreichbarkeit und Verwirk- 
lichung*. 3. Überlegung, Streben und Trachten. 4. „Mit dem die Über- 
legung beendigenden Entschluss ist das letzte Stadium, das des Willens, 
gegeben.* — Resultat: Im Begehren wurzelnd ist auch der Wille auf die 
vorgestellte Lust, d. h. den lusterregenden Erfolg, gerichtet. — Bain 
(Külpe S. 393) : Nichts Näheres ; gelegentlich aber ist vom „gewollten Ziel* 
die Rede. — Beneke (Külpe S. 422) : Die Ausbildung des Willens besteht 
vorzüglich in folgendem : Dass ein Begehren als unser Begehren vorgestellt 
wird und zwar in Verbindung mit einer Reihe von Mitteln, welche zu seiner 
Verwirklichung führen können. — Gewollt ist danach doch wohl das von uns 
Begehrte und die Mittel zu seiner Erreichung. — Fichte (Külpe S. 424): 
„Das bewusste Wollen äussert sich als ein Begehren oder Ver- 
abscheuen und dieses wird angeregt durch Vorstellungen und Gefühle.* 
„Die Willenserregung des Begehrens oder Verabscheuens* aber erscheint (423) 
als „das Streben, den als angenehm gefühlten Zustand zu erhalten oder zu 
erreichen, den entgegengesetzten zu entfernen oder zu vermeiden*. Gegei^- 
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stand des Begehrens, also gewollt, wäre danach der als angenehm gefühlfe 
Zustand (Erfolg). — Soweit das von Külpe heigebrachte Material ; in seinen 
weiteren Angaben über Herbert Spencer, Steinthal, Ribot und 
Fortlage finde ich nichts unser Problem Betreffendes. — Frank citiert 
schliesslich noch Cohen (Kant's Begründung der Ästhetik 1889 S. 239)* 
^Wenn hier aber der Wille als Bewusstsein der Bewegung charakterisiert wird, 
so handelt es sich wieder um die Möglichkeit der Subsumption des Willens 
unter andere Grunderscheinungen, nicht aber um seinen Gegenstand. 



Anhang IIL 

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts 

über den dolus eventualis. 

(Zu S. 94 der Arbeit. Yergl. auch S. 5 ff.) 



I. Senat. 

1) 31. März 1881, E IT, 88. 

§ 171 Str.G.B. Die Angeklagte hat zum zweitenmal geheiratet im 
/fc. -.^(/u^iCj fi»"*®"* Glauben an das Ableben des ersten Mannes. R.G. erklärt richtig, 
// dass ein solcher Glaube den Vorsatz ausschliesse, bemerkt aber am Schluss, 
dass bereits bei Zweifel über den Tod dieser gute Glaube nicht mehr bestehe. 
Soll das heissen, dass bereits bei jedem Zweifel über den Tod dolus even- 
tualis anzunehmen sei? Dann würde diese Entscheidung zu weit gehen. 
Richtig dagegen das folgende Urteil Nr. 4. 

2) 28. April 1884, E X, 837. 

y^ § 176 Nr. 3 Str.G.B. Die Vorinstanz hat festgestellt, dass das Alter 

• ic'U^/ , des Kindes unter 14 Jahren dem Thäter höchst wahrscheinlich und gleich- 

gültig war. Dazu R.G. : „Mit diesen Sätzen in ihrem Zusammenhang hat 
das Landgericht den unbestimmten, eventuellen dolus festgestellt, dass der 
Angeklagte die That gewollt, wobei es ihm gleichgültig war, ob das Mädchen 
über oder unter 14 Jahren alt sei.^ Bedenklich der zweite Teil des weiteren 
Satzes^: „eine bestimmte Kenntnis fordert der Thatbestand nicht, nur die 
Unkenntnis schliesst ihn aus, die bestimmte gegenteilige Annahme.** Dieser 
Satz aber wird ausdrücklich korrigiert durch das folgende Urteil Nr. 4. 



/.^'' 



j 






3) 24. NoTember 1887, E XTI 368; B IX 638. 

Vergl. die Wiedergabe dieses Urteils oben S. 8. 

4) 18. April 1891, £ XXI, 420. 

§ 176 Nr. 3. Scharfe prinzipielle Konstatiernng. 1) Was nicht min- 
destens als möglich vorgestellt wurde, ist niemals vorsätzlich herbeigeführt. 
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2) Die blosse Vorstellung als möglich aber begründet auch noch keinen 
Vorsatz, sondern das als möglich Vorgestellte mnss gewollt sein. Be- 
stimmter Wille liegt vor, wenn der Th&ter die Überzeugung vom 
Alter des Kindes hat; eventueller Wille, wenn er die Möglichkeit sich 
vorstellt, „gleichwohl aber, auch für den Fall, dass jenes Alter noch nicht 
zurückgelegt sein sollte, den Entschluss fasst, die unzüchtige Handlung vor- 
zunehmen." Gegensatz: Wenn er sich «der Erwartung hingiebt,*" das Alter 
werde höher sein „und nur in dieser wenn auch leichtfertigen Erwartung** 
handelt. Dann nimmt er die That nicht in dem Willen auf, schliesst sie 
vielmehr davon aus. — Als analogen Fall erwähnt B.G. Hinauswerfen eines 
schweren Gegenstandes nachts aus dem Fenster mit der Vorstellung der 
Möglichkeit jemand zu treffen, aber in der leichtfertigen Erwartung, dass dies 
nicht geschehen werde. Auch dann liege kein Vorsatz vor. — Ob im Einzel- 
falle die Aufnahme in dem Willen vorhanden, sei Gegenstand thatsächlicher 
Feststellung. 

5) 28. Januar 1892, E XXII, 898. 
Str.G.B. §317. Nach allgemeinen Grundsätzen genügt „dolus eventua- /ou^^^tMC.,^ 
lis**. Dieser ist gegeben, „wenn der Thäter die beschädigende Handlung / 

vorsätzlich vorgenommen und hierbei das Bewusstsein, dass die Handlung 
die sich aus ihr ergebenden Folgen für den Telegraphenbetrieb haben könne, 
mit dem Willen, diese Folgen eventuell auf sich zu nehmen, gehabt hat*'. — 

6) 19. December 1894, E XXYI, 814. 

Str.G.B. § 141 (Vorsätzliche Beförderung der Desertion eines deutschen l,,^r. 
Soldaten). Der Vater hat dem Sohn das Geld gegeben , dessen Benutzung / l, ) ^ 

zum Zweck des Entweichens er als wahrscheinlich voraussah. Zweck (nach f ^^ /tt^*«>? 
ausdrücklichem Geständnis): Den Sohn vom Selbstmord zu retten, „einerlei t^O/w///^ : ) 
auf welchem Wege**. B.G. erklärt, damit habe der Angeklagte mindestens 
den dolus eventualis selbst eingeräumt. 



7) 16. Jun! 1898, E XXXI, 112. 

Beleidigung. Verantwortlichkeit des Redakteurs gemäss § 20 Abs. 2 
des Pressgesetzes. Es fragt sich, inwieweit bei regelmässiger Unterlassung 
der Prüfung durch den Redakteur eventueller Vorsatz angenommen werden 
kann. Darüber R.G. Ein genereller Eventualdolus, ein Einverständnis also 
mit allen möglichen Folgen der That, lässt sich nicht behaupten. Der 
Thäter muss sich vielmehr eine Gesetzesverletzung in konkreter Richtung, 
wenn auch nicht in allen Einzelheiten, mehr oder weniger bestimmt vor- 
gestellt haben. Dabei Definition des dolus eventualis : „er setzt voraus, dass 
der Thäter in den von ihm mindestens als möglich erkannten Erfolg, durch 
welchen die Strafbarkeit begründet wird, eingewilligt, denselben eventuell 
in seinen Willen aufgenommen hat.** — 



/.-,. 
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n. Senat. 

1) 21. März 18S1^ B HI, 147. 

Str,G.B. § 131 (Verächtlichmachen von Staatseinrichtungen). Am 
Schluss dea Urteils wird gelegentlich betont, dass der Endzweck (polnische 
Interessen zu fördern) die Absicht des Verächtlichmachens von obrigkeitlichen 
Anordnungen als Mittel zum Zweck selbstverständlich nicht ausschliesse. 
^/c^A-'^y^ Diese auf das Mittel zum Endzweck gerichtete Absicht wird dann fälsch- 
lich als dolus eventualis bezeichnet, während es sich zweifellos um dolus 
directus handelt. — 






/.. 



It*^^^ 



2) 21. NoTember 1882, E TU 279; B IT, 882. 

Str.G.B. § 266 (Untreue). R.G. identificiert die vom Gesetz geforderte 
Absicht mit Vorsatz und führt aus: Zum Vorsatz sei Vorstellung des Er- 
folges als notwendig nicht erforderlich. „Hat sich der Thäter den eintretenden 
rechtverletzenden Erfolg seines Handelns als möglich vorgestellt, so kann 
ihm der letztere unbedenklich zum Vorsatz zugerechnet werden, falls sein 
Wille auf diesen Erfolg wenigstens eventuell gerichtet war; nicht aber, 
wenn er gerade diesen Erfolg vermeiden wollte*. „Zwischen diesen beiden 
Extremen liegen'*, so heisst es dann wenig bestimmt, „viele Fälle in der 
Mitte, welche in der Doctrin teilweise zu divergierenden Auffassungen An- 
lass gegeben haben. '^ Ein näheres Eingehen darauf sei nicht erforderlich. 

3) 8. Januar 1884, E IX, 417. 
Str.G.B. § 130 (Öffentliche Anreizung zu Gewaltthätigkeiten). ' „Vor- 
sätzlich handelt der, welcher sich bewusst ist, dass derjenige Erfolg, von 
dem das Gesetz die Strafbarkeit abhängig macht, durch seine Handlung 
herbeigeführt werden könne, und welcher mit diesem Erfolge, wenn er ein- 
tritt, einverstanden ig t." Er hat den Erfolg dann „ eventuel l gewollt**. (Be- 
denklich in diesem Urteil die Zurückweisung der Revision statt Aufhebung 
des Urteils der Vorinstanz, welches nur Bewusstsein der Möglichkeit fest- 
gestellt hatte. Das betont mit Rechtauch v. Liszt, 24. Juristentag, Bd.I S. 119.) 

4) 18. Juni 1884, £ X, 425. 
Str.G.B. § 137. Der Dolus ist „grundsätzlich auf alle in dem Delikts- 
begriffe enthaltenen Umstände zu beziehen, was durch die Vorschrift des 
§ 59 Abs. 1 Str.G.B. noch besonderen Ausdruck erhalten hat**. Dahin ge- 
hört hier auch die Zuständigkeit des Beamten. Eventueller Dolus aber sei, 
so heisst es dann unrichtiger Weise, schon bei Zweifel über die Zuständig- 
keit gegeben. 

5) 5. NoTember 1886, E XT, 84. 

X '', Wissentliche Patentverletzung. (Verkauf eines möglicherweise bereits 

. ^patentierten Reflectors): R.G. erklärt, ^wissentlich** bedeute hier „vorsätz- 

'/^' /" /x lieh", umfasse daher auch den dolus eventualis. Letzterer liege vor, ^wenn 

der Handelnde, obwohl er die Möglichkeit des rechtsverletzenden Erfolges 

seiner Handlung in seine Vorstellung aufgenommen hat, ohne den Glauben, 
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dass er diesen Erfolg yermeiden werde, die Handlung dennoch ausfahrt und 
so den rechtsyerletzenden Erfolg schafft; denn bei dem Bewnsstsein der 
Möglichkeit des rechtsverletzenden Erfolges liegt dieser Erfolg in dem 
Willenshereich des Handelnden , sofern letzterer nicht in der Lage ist 
öder zu sein glaubt, bei seinem Thun den Eintritt des Erfolges zu verhüten. 
Dem nur fahrlässig Handelnden fehlt entweder schuldbarer Weise die Vor- 
stellung von der Möglichkeit des rechtsyerletzenden Erfolges seiner Hand- 
lung oder es wohnt ihm der bei näherer Prüfung vermeidliche irrige Glaube 
bei, dass der betreffende Erfolg nicht eintreten werde. Wer dagegen eine 
Handlung, deren rechtsyerletzenden Erfolg er als möglich vorstellt, ohne 
den Glauben an dessen Nicht-Eintritt ausführt, hat den verletzenden Erfolg 
mit dolus eventualis herbeigeführt**. . . . Der Angeklagte hat danach die Patent- 
verletzung „für den als möglich vorgestellten Fall der Übereinstimmung, 
wenn dieser Fall eintreten sollte, gewollt**. 

6) 18. September 1S88, E XTIII, 88. 
Str.G.B. § 164 (Falsche Anschuldigung). Ausser dem Vorsatz, für 
welchen dolus eventualis genügt, ist Handeln wider besseres Wissen erfor- 
derlich. Und dieses fehlt bei Vermutung der Richtigkeit der Anzeige. 



^ 



7) 28. December 1888, £ XYIII, 809. 
Str.G.B. § 271. Zum dolus eventualis genüge, „wenn der Angeklagte ^^^r/ 
das Jahr 1864 als Geburtsjahr mit dem Willen angegeben haben sollte, dass 
dasselbe im Geburtsregister auch für den als möglich vorgestellten Fall der 
Unrichtigkeit der Angabe beurkundet werden sollte**. 



7 



8) 28. März 1889, E XIX, 90. 
Betrugsversuch (Unrichtige Angaben über die Einnahmen einer verpach- r^t^^^^ ^ 
teten Fabrik). R.G. führt aus, dass anerkanntermassen (Citierung früherer ' 
Urteile) zum Versuch dolus eventualis genüge. Bestätigung des Urteils der /^^, ; ^ 
Vorinstanz, da diese offenbar davon ausging, „dass der Beschwerdeführer ' "~ 

die Möglichkeit einer Vermögensbeschädigung des Handelnden nicht nur in 
seiner Vorstellung, sondern auch in seinen Willen aufgenommen hatte (dolus 
eventualis)". 

9) 80. Januar 1891, E XXI, 312. ^ 

Str.G.B. § 289. Da das Gesetz rechtswidrige Absicht fordert, genügt, ><^^^«^''/> 
so führt R.O^. aus, dolus eventualis nicht. Es genügt also nicht, „die Vor- 
nahme der Handlung mit dem Bewnsstsein, dass dieselbe eine Verletzung ^ 
der in § 289 bezeichneten Rechte zur Folge habe oder auf die Gefahr hin, 
dass eine solche dem Thäter nicht unerwünschte Folge eintreten könne**. 

10) 1. März 1892, Goltdammers Archir, Bd. 40, 8. 33. 

Str.G.B. §156 (Wissentlich falsche Versicherung an Eidesstatt). Wissent- ^^'V 
lieh bedeutet vorsätzlich. Dolus eventualis aber sei, so heisst es, nicht schon /^./^ / 
vorhanden, wenn der Thäter den Erfolg für möglich hielt, „sondern erst 
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dann, wenn er im Bewnsstsein dieser Möglichkeit diesen Erfolg eventuell 
auch wollte*. Ungenügend freilich die weitere Erläuterung, dass danach 
dolus eventualis vorhanden sei, wenn er trotz Zweifels «dennoch die That- 
Sache hewusst auf die Gefahr hin, den Thathestand des Delikts zu realisieren, 
als wahr versichert*. 

11) 8. Becember 1S93, E XXT, 5. 

/^'^^^t^Ji^ Betrugsversuch. Blosse Vorstellung der Vermogensbeschädigung als 

möglich genüge nicht « anter allen Umständen* zum Vorsatz, vielmehr müsse 
die Beschädigung gewollt sein. «In der Regel* (?) freilich sei das als 
möglich Vorgestellte auch gewollt; notwendig aber sei dies keineswegs. 
„Während der Thäter sich vorstellt, dass seine Handlung gewisse Folgen 
haben könne, kann er gleichzeitig den Eintritt dieser Folgen für so un- 
wahrscheinlich ansehen und den Eintritt eines anderen Erfolges so bestimmt 
erwarten, dass er mit jener Möglichkeit nicht rechnet und sie von seinem 
Willen ausschliesst. * 



yi^^-ct^Ay^ 



12) 2. März 1894, E XXV, 155. 

Str.G.B. § 289: dolus eventualis genügt nicht für den Begriff de r Absicht, 

18) 20. März 1894, £ XXV, 194. 

Kranken Versicherungsgesetz. Vorsätzliches Vorenthalten von Beiträgen. 
R.G. erklärt dasselbe unrichtiger Weise bereits für gegeben, wenn der Arbeit- 
geber über seine Fähigkeit zur Zahlung „auch nur im Zweifel* war. Das 
sei schon ein „gewolltes und vorsätzliches Verhalten*. — Ausdrückliche 
Korrektur dieser Entscheidung in dem Urteil Nr. 16. 

14) 18. IToTember 1894, E XXVI, 194. 

§ 333 (Bestechung). Für den dolus eventualis genügt, dass die Thäter 
ein pflichtwidriges Verhalten der Beamten „als einen möglichen Erfolg (der 
Geldsendung) vorgestellt und diesen Erfolg für den Fall seines Eintritts im 
voraus genehmig^ und in ihren Willen aufgenommen haben*. 

. 15) 8. Januar 1895, £ XXVI, 862. 

Anstiftung zum Betrug. Dolus eventualis genügt. Keine nähere Be- 
griffsbestimmung. 

16) 10. März 1896, E XXVIII, 254. 

Krankenversicherungsgesetz. Korrektur des Urteils Nr. 13. Blosser 
Zweifel genügt nicht, es muss das Wollen hinzutreten. Nähere Begriffs- 
bestimmung fehlt. 



II. und ni. Senat. 

15./22. Deeember 1884^ E XU, 64; B VU, 852, 

- Der Angeklagte hat in einem von Menschen besuchten Restaurations- 
lokal eine Dynamitpatrone zur Explosion gebracht. Es fragt sich, ob ausser 
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§ 311 in Idealkonkurrenz Mordversuch gegeben. Bejahung dieser Frage. 
Scharfe Betonung, dass dolus eventualis zum Versuch genügt; „denn keine 
Form des dolus schliesst die Möglichkeit des Versuches aus". Dolus aber 
sei gegeben: „Er war sich der Möglichkeit bewusst und mit letzterem Erfolge, 
wenn er eintrat, einverstanden.* „Auch diesen letzteren, von ihm als mög- 
lich vorausgesehenen Erfolg hat er eintretendenfalls gewollt und nicht etwa 
vermeiden wollen," 



m. Senat. 

1) 28. April 1S80, E II, 140; B I, 691. 

Str.G.B. § 259. Nur ganz gelegentliche Kennzeichnung des dolus 
eveotualis dahin, dass der Thäter, „wenn auch nur in zweiter Linie einen 
schädlichen Erfolg voraussieht und beabsichtigt". Später heisst es: »Der Wille 
zur That, welchen auch der nur eventuelle Dolus erfordert." — 

2) 8. Febrnar 1882, E VI, 22. 
Str.G.B. § 308. Kein Vorsatz , wenn der Thäter „die Inbrandsetzung 
der Waldung auch nicht bedingt in seinen Willen aufgenommen hatte**. 

8) 18. April 1882, E VI, 278. 
Markenschutzgesetz. Für den strafbaren Vorsatz muss genügen, „dass 
der Angeklagte sich der Möglichkeit bewusst war, das von ihm nachgemachte 
Waarenzeichen könne ein geschütztes sein , und dass er diese Möglichkeit 
dergestalt in seinen Willen aufgenommen hat, dass er entschlossen war, auch 
geschützte Waarenzeichen widerrechtlich zu gebrauchen." 

4) 8. März 1884, £ X, 284. 
Str.G.B. § 292. Tötung eines Dachses. R.G. führt aus, dass die 
Jagdbarkeit des Tieres Thatbestandsmerkmal sei, auf welches der Vorsatz 
sich mitbeziehe. Denn „der gesetzliche Thatbestand im Sinne des § 59 Str.G.B. 
besteht nicht bloss aus den im Strafgesetz ausdrücklich hervorgehobenen 
Merkmalen, sondern aus allen thatsächlichen Momenten , welche für den Be- 
griff der betr. strafbaren Handlung in objektiver und subjektiver Hinsicht 
wesentlich sind". § 69 aber erfordere nicht „positives Wissen", sondern 
„es genügt, wenn der Angeklagte über das Vorhandensein eines Thatbestands- 
momentes auch nur Zweifel hegte und dennoch auf die Gefahr hin, eine 
strafbare Handlung zu begehen, handelte". Dieser Satz geht zweifellos zu 
weit; er wird aber eingeschränkt durch den weiteren Satz des Urteils, wo- 
nach Vorsatz bei demjenigen gegeben sei, „welcher einen solchen Thatumstand 
zwar nicht bestimmt in seinen Willen aufgenommen hat, aber doch bei der That 
sich der Möglichkeit des Vorhandenseins desselben bewusst war und unbeküm- 
mert darum, wie es sich damit verhalten möchte, die That beging. 
Denn in einem solchen Falle lag der als möglich vorausgesetzte, eventuell 
im Voraus gebilligte Erfolg mit in dem Willen des Thäters". — 
V. Hippel, Die Grenie yon Voriati eto. 11 
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5) 6. März 1885, E XII, 297; B TU, 852. 

Str.G.B. § 348 (Vorsätzliche Falschbeurkundung rechtlich erheblicher 
Tbatsachen). Hier einige Redewendungen, nach welchen schon das blosse 
Bewusstsein möglicher Rechtserheblichkeit zum Vorsatz genügen wurde. 
Andererseits dann aber richtig betont: «Bewusstsein der Möglichkeit und 
der Vorsatz, auch für diesen Fall die falsche Beurkundung vorzunehmen.'* 
Ferner : „Die Möglichkeit , die in Aussicht genommene Handlung auch für den 
Fall der Unrichtigkeit des für wahr Gehaltenen zu wollen und mit diesem 
Willen, also mit dolus eventualis auszuführen. <* 

6) 28. April 1886^ B VIU, 317. 

Str.G.B. § 285 (Gestattung von Glücksspielen). Selbstverständlich 
genüge eventueller Vorsatz, „also auch die Einwilligung in das Glücksspiel 
oder die bewusste^ — hätte heissen müssen : gewollte — „Nicht- Anwendung 
wirksamer Hinderungsmittel für den Fall, dass ein solches Spiel unternommen 
werden sollte und ohne bestimmte Kenntnis davon, dass dieses geschehen 
werde". 

7) 21. NoTember 1889, E XX, 131. 

Sozialistengesetz. Strafbare Aufforderung zu einer verbotenen Ver- 
sammlang durch Unterlassung der noch möglichen Zurücknahme des Inserats, 
nachdem inzwischen das Verbot erfolgt war. Massgebend, ob der Thäter die 
Veröffentlichung, obwohl er sie hindern konnte, „mitgewollt hat". 

8) 7. December 1899, E XXXUI, 4. 

Betrug. Die Vorinstanz hat Vorsatz angenommen , da der Thäter als 
wahrscheinlich vorausgesehen, dass er nicht zahlen konnte, also mit dem 
möglichen Erfolg der Schädigung des Getäuschten einverstanden war. Da- 
gegen sehr scharf das R.G. auf Grund der „im wesentlichen gleichmässigen 
Rechtsprechung des R.G." mit energischer Betonung, dass zur Voraussicht 
als weiteres selbständiges Erfordernis das Wollen des Erfolges 
hinzutreten müsse. Dieses „In den Willen Aufnehmen" wird weiter durch 
die Worte „im voraus billigen", „Einverständnis" erläutert und betont, dass 
in solchen Fällen der Thäter eben wegen dieses Einverständnisses sich 
„durch die Vorstellung des Eintritts des Erfolges von der Ausführung der 
That nicht abhalten lässt und vom Standpunkt seiner Willensrichtung nicht 
abhalten zu lassen braucht*'. Er habe dann den Erfolg allerdings nicht er- 
strebt, aber „immerhin gewollt*'. „Gerade hierin also , in der Billigung des 
Erfolges als einer zu der Voraussicht von dem möglichen Eintreten desselben 
hinzutretenden, selbständigen inneren Thatsache, liegt das wesentlichste Merk- 
mal des eventuellen Vorsatzes, das Mittelglied, das das Gebiet des dolus 
eventualis von dem der Fahrlässigkeit scheidet.'* 

Den Gegensatz bildet das Handeln auf die blosse Gefahr eines Erfolges 
ohne Billigung desselben. Bei einem grossen Teil der menschlichen Hand- 
lungen ist der Erfolg zweifelhaft, der Thäter rechnet auf einen vorteilhaften 
Ausgang, weiss aber, dass auch das Gegenteil eintreten kann. „Die Ge- 
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wissheit dieses Erfolges würde ihn von der That abhalten, er 
nimmt sie aber gleichwohl vor, weil er darauf rechnet, dass dieser Erfolg 
nicht eintreten wird , sei es , dass gewisse den Erfolg bedingende Umstände 
nicht zur Existenz gelangen würden oder dass er ihrer Wirksamkeit durch 
entsprechende Vorkehrungen entgegenwirken, sie aufheben könnte. Wer in 
dieser Weise einen Erfolg innerlich ablehnt, von dem lässt sich niemals 
sagen, er habe ihn gleichwohl eventuell gewollt ; es kann nur Fahrlässigkeit 
in Frage kommen.^ 



IV. Senat. ' 

1) 17. October 18S4, B TI, 633. 

Str.G.B. §257. Zum dolus eventualis „genügt, dass der Begünstiger, 
ohne die feste Überzeugung davon zu haben, dass der Begünstigte die frag- 
liche That begangen habe, die Begünstigungshandlung in dem Bewusstsein 
vornimmt, dass der Begünstigte die Strafthat begangen haben könne''. — 
Hier wird also unrichtiger Weise das blosse Fürmöglichhalten als dolus 
eventualis bezeichnet. 

2) 14. März 1886, B Till, 860. 

Str.G.B. § 333 (Bestechung. Angeklagter hat einem Strafanstaltsauf- 
seher eine Gans geschickt, damit er seinen im Gefängnis befindlichen Bruder 
freundlich behandle). R.G. erklärt dolus eventualis für gegeben, wenn der 
Thäter „sich das pflichtwidrige Verhalten des Beamten als einen möglichen 
Erfolg seines Handelns vorgestellt und diesen Erfolg für den Fall seines 
Eintretens im Voraus genehmigt und in seinen Willen eventuell mit auf- 
genommen hat''. 

3) 7. Juni 1887, B IX, 361. 

Str.G.B. § 384. R.G. erklSrt Vorsatz für gegeben bei üngewissheit 
über ein Thatbestandsmerkmal und Handeln „auf die bewusste Gefahr hin, 
den vollen Thatbestand des Delikts zu realisieren, also mit eventuellem 
dolus''. Diese Formulierung geht bedenklich weit. 

4) 20. December 1887, B IX, 742. 
Str.G.B. § 176 Nr. 3. Das blosse Fürmdglichhalten des Alters unter 
14 Jahren wird unrichtiger Weise als ausreichend zur Annahme des Vor- 
satzes bezeichnet. 

5) 26. October 1888, E XVIII, 167; B X, 597. 

Vergleiche die inhaltliche Wiedergabe oben 8. 9. 

6) 14. Februar 1890, E XX, 235. 

Str.G.B. § 348 (Vorsätzliche Falschbeurknndung rechtlich erheblicher 
Thatsachen). Zunächst eine bedenkliche Wendung, wonach blosser Zweifel 
über die Bechtserheblichkeit genügen könnte. Dann aber als wesentlich be- 
zeichnet „die EntSchliessung, die falsche Thatsache zu beurkunden, gleich- 
gültig, ob sie rechtlich erheblich sei oder nicht". 

11* 
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7) 32. September 1898, E XXIY, 55. 

I Kookursordnung § 211. Die „Absicht'' der Gläabigerbegüostignng er- 

hucu) fordert mehr als das Bewusstsein, dass andere benachteiligt werden könnten. 

Sie bedentet den „bestimmten Willen''; dieser ist gegeben, wenn die Be- 
nachteiligung als notwendige Folge des Verhaltens des Thäters vorgestellt 
wurde. 
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8) 10. April 1894, E XXT, 222. 

Str.G.B. §859. Die Vorinstanz hat festgestellt, dass der Angeklagte 
die gekauften Sachen für wahrscheinlich gestohlen hielt und dass es ihm 
gleichgültig war, solche su erwerben. Unter ausdrücklicher Betonung 
des letzteren Umstandes bejaht das R.G. den dolus eventualis, da der An- 
geklagte „den Erwerb auch für den Fall, dass die Sachen in der That ge- 
stohlen waren, gewollt habe''. 

9) 15. Jnni 1894, E XXY, 427. 

Branntweinsteuerdefraudation. Zur Absicht wird auch hier (wie oben 
in Nr. 7) die Vorstellung der betr. Folge als notwendig gefordert. 

10) 30. NoTember 1894, E XXYI, 242. 

Str.G.B. § 223 (Angeklagter hat seinen Lehrling durch Befehl ver- 
anlasst, ein schlecht gereinigtes Stück Darm zu essen). Die Vorinstanz hat 
lediglich Voraussicht der Erkrankung als möglich festgestellt und daraufhin 
ohne weiteres Vorsatz angenommen. Anstatt aufzuheben bestätigt B.G. das 
Urteil, indem es die erfolgte Feststellung dahin deutet, dass der Angeklagte 
die mögliche Erkrankung des Lehrlings „in seinen Willen aufgenommen habe". 

11) 17. Mai 1895, E XXVII, 241. 

Str.G.B. § 288. „Absicht" der Gläubigerbenachteiligung bedeutet nach 
B.G. den direkten Vorsatz im Gegensatz zum eventuellen. Ersterer sei bei 
Vorstellung des Erfolges als Zweck des Handelns oder als notwendige, un- 
vermeidliche Folge gegeben, letzterer, wenn der als möglich vorgestellte Er- 
folg „nur eventuell mit in den Vorsatz" (sollte wohl heissen: Willen) „auf- 
genommen war". 

12) 19. Februar 1896, E XXVIII, 189. 

Betrugsversuch. (Angeklagte haben eine Kuh, weil sie dieselbe für 
möglicherweise tuberkulös hielten, verkauft und auf Befragen des Kaufers 
ausdrücklich die Gesundheit behauptet.) Fraglich : Vorsätzliche Vorspiegelung 
falscher Thatsachen? Vorinstanz bejaht, R.G. bestätigt. Denn sie haben 
nicht bloss Bedenken verschwiegen , „sondern sie haben die Möglichkeit, 
dass die Kuh bereits von Tuberkulose ergriffen worden, zur Voraussetzung 
ihres Handelns gemacht, haben den Eintritt dieser Möglichkeit in den Kreis 
ihrer Willensbestimmungen aufgenommen und haben für den Fall des Ein- 
tritts derselben durch die dann wissentlich unwahre Versicherung tauschen 
>vollen". 
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13) 12. Oetober 1897, E XXX, 270. 

Majestätsbeleidignng. Die Yorinstanz hat angenommen, der Angeklagte h y 
„habe gewusst, dass die Hörer die Äasserung auf den Kaiser beziehen könnten, ^''^^*^^ 
sei mit diesem Erfolge einverstanden gewesen und habe ihn eventuell gewollt". 
R.6. bestätgt auf Grund dieser Feststellung, da dann dolus eventualis ge- 
geben sei. Es fügt hinzu : ,,0b dieser letztere Fall als dolus indirectus, in- 
determinatus oder, wie es gegenwärtig und von altersher üblich, als dolus 
eventualis bezeichnet wird, ist ohne jede praktische Bedeutung; der direkte 
wie der indirekte und eventuelle dolus fallen beide in gleicher Weise unter 
den Begriff des vorsätzlichen Handelns''. Wo das Gesetz dagegen „Absicht^ 
fordere, schliesse es den dolus eventualis aus. 

14) 16. NoTember 1897, E XXX, 334. 

Betrug. Die Yorinstanz hat Yorspiegelung der falschen Tbatsache der 
Zahlnngsabsicht mit Eventualdolus schon deshalb angenommen, weil der An- 
geklagte die Möglichkeit, seine Schuld zu bezahlen, für sehr gering ansah. 
Dagegen mit Recht R.G. : die Zahlungs ab sieht als innerer Zustand könne 
vorhanden sein trotz geringer Zahlungs möglichkeit. Dolus eventualis 
sei gegeben, wenn der Thäter die Tbatsache „mit dem Bewusstsein behauptet, 
dass sie unwahr sein könne und die Möglichkeit der Unrichtigkeit zugleich 
dergestalt in seinen Willen aufnimmt'', dass er auch für diesen Fall den 
anderen zu täuschen bezweckt. 



Vereinigte Strafsenate. 

e.Jnni 1891, E XXn, 65. 

Pressgesetz § 20 Abs. 2. Entscheidung, dass diese Yorschrift lediglich 
eine Beweisvermutung enthalte. Über den Yorsatz gelten die gewöhnlichen 
Grundsätze, eventueller Yorsatz genügt daher. Dieser ist gegeben, wenn 
anzunehmen ist, der Redakteur „habe den Inhalt vorausgesehen, gebilligt 
und die Yeröffentlichung desselben mit in seinen Willen aufgenommen '^. 
Ausgeschlossen wird er nur durch Umstände, „welche dem Strafrichter die 
volle Überzeugung gewähren, die Yeröffentlichung sei gegen den Willen des 
Redakteurs erfolgt, derselbe würde bei Kenntnis des Inhalts die Yeröffent- 
lichung unterlassen haben '^. — 
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